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I. Theorie und Methode 
1 Einleitung 
Seit den 1970er Jahren ist der Islam zentrales Thema vielfältiger Debatten, sowohl in 
Deutschland als auch in ganz Europa. Seitdem wird der Islam täglich, direkt oder indirekt, im 
öffentlichen Sprachgebrauch thematisiert, allerdings mit unterschiedlichen Werthaltungen. In 
den letzten Jahren ist die Debatte um das Thema Islam noch intensiver geworden. Die Be-
schäftigung mit dem Islam und seiner Stellung in Deutschland hat seit Sarrazins Buch 
„Deutschland schafft sich ab“ neue Nahrung bekommen und ist auch in eine feindliche Stim-
mung gegenüber Muslimen gekippt. Sarrazins Schlüsselwörter waren nicht wie gewohnt ‚Is-
lamismus‘, ‚Islamisten‘, ‚islamische Terroristen‘ oder ‚muslimische Extremisten‘, sondern er 
spricht, genau definiert, von der ‚Religion des Islam‘, ‚Muslimen‘, ‚muslimischen Migranten‘ 
und positioniert sich gegen deren zunehmende Sichtbarkeit:  
Ich möchte nicht, dass das Land meiner Enkel und Urenkel zu großen Teilen muslimisch ist, dass 
dort über weite Strecken türkisch und arabisch gesprochen wird, die Frauen ein Kopftuch tragen 
und der Tagesrhythmus vom Ruf der Muezzine bestimmt wird.
1
  
Im Anschluss an die Debatte um Sarrazins Buch entfachte in Deutschland erneut eine Diskus-
sion auf politischer und gesellschaftlicher Ebene, als der damalige Bundespräsident Christian 
Wulff in seiner Rede zum 20. Jahrestag der deutschen Wiedervereinigung am 3. Oktober 2010 
versuchte, sich gegen Sarrazin zu positionieren. Wulffs Aussage „Der Islam gehört inzwi-
schen auch zu Deutschland“ stieß auf heftige Ablehnung, vor allem auch in politischen Krei-
sen.
2
 Die Debatte darum schwillt seitdem weiter an und tritt mit neuen Anlässen wieder in den 
Vordergrund, auch in anderen europäischen Ländern. Mit dem Zustrom von Flüchtlingen seit 
2015 wird deren Religionszugehörigkeit ablehnend thematisiert. So rät der ungarische Minis-
terpräsident Victor Orbán vom Zusammenleben mit Muslimen ab. Denn, so argumentiert 
Orbán, „die meisten der Flüchtlinge seien Muslime, im Gegensatz zu Europa, wo der christli-
che Glaube vorherrsche.“3 In Bezug auf die Vorgänge in Köln und anderen Städten in der 
Silvesternacht 2015 schrieb die Aktivistin Zana Ramadani unter dem Titel „Der Islam macht 
                                                          
1
 DER SPIEGEL, 34/2010. 
2
 Der damalige Vorsitzende der CSU-Landesgruppe im Bundestag und spätere Bundesinnenminister, Hans-Peter 
Friedrich, äußerte gegenüber der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“: „Um das klar zu sagen: Die Leitkultur in 
Deutschland ist die christlich-jüdisch-abendländische Kultur. Sie ist nicht die islamische und wird es auch nicht 
in Zukunft sein. […] Dass der Islam Teil unserer Kultur ist, unterschreibe ich nicht“ (Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 06.10.2010). Der Fraktionschef der Union, Volker Kauder, schrieb: „Ich teile nicht die Auffassung des 
Bundespräsidenten, der Islam gehöre zu Deutschland. […] Das auf unserer christlich-jüdischen Tradition beru-
hende Grundgesetz kann durch nichts relativiert werden, schon gar nicht durch einen Islam, der die Scharia ver-
tritt und zur Unterdrückung der Frauen führt“ (Frankfurter Rundschau, 08.10.2010).   
3
 Süddeutsche Zeitung, 04.09.2015. 
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unsere Werte kaputt“, „dass Vorfälle wie in Köln überall möglich sind, wo Muslime leben. 
Schuld sind islamische Werte – und Mütter, die ihre Kinder danach erziehen.“4 Gewalt- und 
Terrorerscheinungsformen werden als typische Kennzeichen betrachtet, die der Bezeichnung 
Islam zugeschrieben werden. Die Terrorangriffe in Paris im November 2015 hat Springer-
Chef  Mathias Döpfner in einer Rede wie folgt kommentiert: „Wenn man genau hinschaut, ist 
Paris keine Überraschung, sondern voraussichtlich nur der Anfang der Eskalation eines Kul-
turkampfes und Religionskriegs, der seit Langem läuft.“5 Diese Debatten um den Islam zei-
gen, wie im öffentlichen Sprachgebrauch und in verschiedenen Diskurssträngen und Diskurs-
aussagen das Thema Islam beobachtet und mit unterschiedlichen Argumenten zusammenge-
bracht wird. 
Beim Eindringen des Themas Islam in die Mitte der Gesellschaft fällt zum einen auf, dass die 
Wahrnehmung des Islams von Anfang an mit zahlreichen Problemen und negativen Diskussi-
onsaspekten behaftet ist. Dieses Image lässt den Islam im gesellschaftlichen Kontext, laut 
Halm (2008, S. 116), zum „Container für die Austragung sozialer Konflikte“ werden. Der 
Islam wird als Folge dessen nicht als eine Religion im theologischen, kultischen Sinne wahr-
genommen, sondern vielmehr als gesellschaftspolitisches Konstrukt. Dieser Charakter des 
zumeist politisiert rezipierten Islam bestätigt sich bei der Thematisierung des Islams in Ver-
bindung mit politischen Weltereignissen. Mit der Entstehung und Etablierung der Konstrukti-
on eines politischen Islams im Zuge der Iranischen Revolution ist die Religion des Islams 
nicht mehr eine uninteressante Affäre, sondern wird als ein entscheidender Akteur in ver-
schiedenen politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen betrachtet. Mit jedem 
neuen Ereignis oder mit jeder neu entstandenen politischen oder gesellschaftlichen Debatte 
werden dem Konstrukt Islam neue Deutungsmuster zugeschrieben, die mit bereits bestehen-
den Stereotypen ausgedrückt werden. Nach dem 11. September 2001 hat sich der Diskurs um 
den Islam maßgeblich verändert. Das Misstrauen und die Ängste gegenüber dem Islam wur-
den durch das Ereignis nicht nur bestätigt, sondern haben zugenommen und weite Teile der 
Gesellschaft geprägt.  
Das Erscheinen des Islams im Fokus des öffentlichen Interesses geht mit einer außerordentli-
chen Zunahme der sprachlichen Mittel aus dem religiösen Wortschatzbereich einher. Ausdrü-
cke wie Fundamentalismus, Islamismus, Heiliger Krieg, Dschihad, Scharia, Moschee, Mina-
rett, Salafisten, Dschihadisten beherrschen das Wortfeld im öffentlichen Sprachgebrauch. Mit 
der Verwendung der islamischen Ausdrücke wird zugleich der Islam kontextualisiert. Die 
                                                          
4
 N24.de, 26.01.2016. 
5
 SPIEGEL ONLINE, 15.01.2015. 
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Frage danach, wie der Islam im deutschen Sprachgebrauch sprachlich konstituiert wird, diente 
als Zugang zur Beschäftigung mit dem Thema Islam im öffentlichen Diskurs. In der vorlie-
genden Arbeit bin ich mit meiner Fragestellung auf den öffentlichen Diskurs eingegangen, 
dem „Ort“, an dem der Islam tatsächlich konstituiert wird.  
Ob wir über den Islam in Deutschland reden oder über die Rolle des Islam im Nahen Osten – es 
scheint immer Konsens zu sein, was wir eigentlich unter Islam verstehen. Tatsächlich wird jedoch 
die Bedeutung von Islam in jeder Diskussion neu ausgefochten, ein Konzept Islam jeweils erneut 
konstruiert, der Islam dabei anders perspektiviert (Kalwa 2013, S. 1).  
Was der Islam ist, wird, so Kalwa (2013), in den Debatten über das Thema Islam ausgehan-
delt. Der Islam stellt sich als entscheidender Akteur bei unterschiedlichen politischen und 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen dar. Er wird hierfür als ein „Diskursfeld“, so Schiff-
hauer (1998), konzipiert, „als eine Arena, in der zahlreiche Akteure untereinander aushandeln, 
was der Islam ist“ (Schiffhauer 1998, S. 419). Die vorliegende Studie macht es sich zur Auf-
gabe, die sprachliche Konstituierung des Islams im Sprachgebrauch zu untersuchen. Dabei 
wird nicht ausschließlich nach dem Islam als Religion gefragt, sondern eher danach, wie die 
Religion sprachlich gebildet und dargestellt wird, also mit welchen sprachlichen Mitteln der 
Islam im deutschen Sprachgebrauch konzeptualisiert wird.  
 
Zu den Zielen dieser Arbeit gehört es daher, herauszufinden, welche Argumentations-
strukturen sich im Islamdiskurs dominant ausprägen und wie sie sprachlich gestaltet werden. 
Die Analyse des Sprachgebrauchs im Islamdiskurs verweist nicht nur auf einzelne Ergebnisse 
in den jeweiligen Texten und Textausschnitten, sondern soll weiterhin aufzeigen, welche the-
matischen Strukturen im Islamdiskurs dominant sind. Die vorliegende Studie zielt u. a. darauf 
ab, die inhaltlichen Merkmale, die im Islamdiskurs transtextuell präsent sind, zu ermitteln und 
herauszustellen. Bei der Thematisierung des Islams fällt auf, dass es sich nicht nur um das 
Schlüsselwort Islam als Gegenstand der öffentlichen Auseinandersetzung handelt, denn es 
kommt auch oft vor, dass der Islam sprachlich realisiert wird, ohne das Wort Islam zu ver-
wenden. Dabei treten zentrale Schlüsselwörter wie Dschihad, Scharia, Koran usw. als Reprä-
sentanten für den Islam auf und gestalten zusammen das Diskursfeld der Islamdebatte. Der 
Islamdiskurs enthält insofern ein Raster von thematisch miteinander verbundenen Ausdrücken 
wie Dschihad, Scharia, Koran, die bei der sprachlichen Konzeptualisierung des Islams zentral 
sind und gelegentlich synonym für das Wort Islam verwendet werden. Charakteristisch für 
diese Bezeichnungen ist, dass sie ohne klare Konturen in der Öffentlichkeit verwendet wer-
den. Deshalb wird auf die mehrdeutige Verwendung dieser Schlüsselwörter in der Arbeit de-
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tailliert eingegangen. Das Ziel ist klarzumachen, welche Bedeutungen sie im Islamdiskurs 
haben, in welchen Kontexten sie verwendet und auch mit welchen Konnotationen sie ge-
braucht werden. Dafür ist es wichtig aufzudecken, welches Verhältnis zwischen den Ge-
brauchsbedeutungen solcher Begriffe im Deutschen und im Arabischen besteht.   
Die Wahrnehmung des Islams ist offenbar davon geprägt, in welchen historischen Kontexten 
der Islam sprachlich vorkommt. Anhand der drei Ereignisse, „Iranische Revolution 1978/79“, 
„11. September 2001“ und „Arabischer Frühling seit 2011“ wird exemplarisch auf die Frage 
eingegangen, welchen Einfluss solche Ereignisse auf den Islam im Sprachgebrauch ausüben. 
Hierbei wird das Ziel verfolgt, die Wechselwirkung zwischen den unterschiedlichen histori-
schen und aktuellen politischen Ereignissen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und 
dem Sprachgebrauch zu ermitteln und aufzudecken. 
Der Zugang zum Islam bzw. zum Wissen über den Islam erfolgt überwiegend über Sekundä-
rerfahrung, also die Massenmedien, da eine Primärerfahrung (direkter Kontakt zum Sachver-
halt) in den meisten Fällen nicht besteht. Dies bestätigt Luhmann (2004) in seiner vielzitierten 
Aussage „Was wir über unsere Gesellschaft, ja über die Welt, in der wir leben, wissen, wissen 
wir durch Medien“ (2004, S. 9). Besonders in den letzten Jahren mit dem Wandel zur Infor-
mationsgesellschaft beeinflussen die  Medien unsere Weltsicht (vgl. Hess-Lüttich 2010, S. 59; 
Schiffer 2005, S. 9). Aufgrund dessen stellen sich die Medien als „Spiegel der Gesellschaft 
und Konstrukteur sozialer Realität“ (Schiffer 2005, S. 48 f.) dar. In der vorliegenden Untersu-
chung wird von Texten und Textteilen der Printmedien als Grundlage ausgegangen. Dabei 
werden die auf das Thema Islam bezogenen Texte bzw. Textausschnitte als das hauptsächli-
che Textmaterial der Untersuchung zusammengestellt. Um die sprachliche Darstellung des 
Islams umfassend zu ermitteln, wird von einer thematisch zusammenhängenden Sammlung 
von Äußerungen und Texten, also einem „Diskurs“ (Spitzmüller, et al., 2011) ausgegangen. 
Der Diskurs wird hier verstanden als „virtuelle Textkorpora, deren Zusammensetzung durch 
im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird“ (Busse et al., 
1994). Der Diskurs zeichnet sich dadurch aus, dass er im linguistischen Verständnis „eine 
komplexe sprachliche Einheit oberhalb der Textebene“ (Kämper 2007, S. 424 f.) ist. Zu die-
sem Diskurs gehören diejenigen Texte bzw. Textaussagen, die sich mit dem Thema Islam in 
definierten Zeitpunkten befassen.  
 
Da der gesamte gesellschaftliche Diskurs über das Thema Islam sowohl mit weltweiten politi-
schen Ereignissen als auch mit gesellschaftlichen Auseinandersetzungen verknüpft ist, gibt 
die Analyse des Islamdiskurses Aufschluss über das Spannungsfeld zwischen „Sprache“ und 
11 
 
„Politik“. Es lässt sich bei der Auswertung des Textmaterials darstellen, dass die islamischen 
Begriffe nicht isoliert von ihrem politisch-orientierten und außersprachlichen Charakter im 
öffentlichen Sprachgebrauch erforscht werden können. Dazu gehört auch die Annahme, dass 
die Wörter immer von ihrem Gebrauch in der Öffentlichkeit beeinflusst werden: „Wörter sind 
nie einfach neutrale Etiketten für die Dinge in der Welt. Vielmehr tragen die Wörter die Ge-
schichte ihrer Verwendung mit sich“ (Nussbaumer 2010, S. 316). In der Arbeit wird erforscht, 
inwieweit die Wörter im politischen Sprachgebrauch aufgrund politischer und gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen stark geprägt, neu gedeutet bzw. anders konzeptualisiert werden. 
Die Arbeit leistet daher auch einen Beitrag zur Sprache-der-Politik-Forschung. Die Untersu-
chung der sprachlichen Konstituierung des Islams mit zentralen Schlüsselwörtern wie Islam, 
Scharia, Dschihad und Koran im deutschen Sprachgebrauch dient daher nicht nur dazu, den 
Wissensbestand zu erforschen, sondern zielt ebenso darauf ab, die Wissensbestände einer kul-
turellen Gemeinschaft darzustellen. Denn  
Sprache als Teil einer solchermaßen bestimmten Kultur aufzufassen, sprachliche Konventionen, 
Regeln und Muster als Teil der Gewohnheiten sozialer Gruppen zu beschreiben und zu zeigen, 
welche (Be-)Deutungen damit/darin sich ausdrücken und kommuniziert werden, entspricht also ei-
nem solchen Verständnis von Kultur und macht Sprachanalyse zu einem Teil von Kulturanalysen 
(Wengeler, 2006, S. 7). 
Der Charakter der kulturanalytischen Orientierung erweist sich in der vorliegenden Studie 
durch zwei Aspekte. Zum einen geht es hier im Allgemeinen um die Analyse des 
gegenwärtigen Sprachgebrauchs, in dem sich die kulturellen Facetten einer 
Sprachgemeinschaft widerspiegeln. Diese Fokussierung auf den öffentlichen Sprachgebrauch 
als wesentlicher Faktor bzw. Gegenstand der linguistischen Kulturanalyse geht davon aus, 
dass Sprache nur in ihrer Verwendung existiert und diese stets kulturell geprägt ist; zugleich 
werden kulturelle Fakten, kulturelle Gewohnheiten, Konzeptualisierungen und Werte durch 
Sprache konstituiert und sedimentiert – ja archiviert (Günther et al., 2006, S. 19). 
Zum anderen stellt sich die Beschäftigung mit den Wörtern Islam, Dschihad, Scharia, Koran 
usw. in ihrer Zielsprache als repräsentativ für einen Bereich dieser Kultur dar. Man analysiert 
dann zugleich nicht nur die Sprache, sondern auch die Kultur, die mit der Sprache dargestellt 
wird. Daher zeigt die Analyse des Islamdiskurses nicht nur auf, wie der Islam thematisiert 
wird. Vielmehr bedeutet Sprachanalyse gleichzeitig auch Kulturanalyse. Anhand 
diskurslinguistischer Ansätze soll mit der vorliegenden Studie die sprachliche Konstituierung 
des Islams im öffentlichen Diskurs auf unterschiedlichen Ebenen untersucht werden. Die 
Darstellung dient dazu, das Spektrum des Islamdiskurses in unterschiedlichen Phasen 
sprachlich zu rekonstruieren und das Konzept Islam auf unterschiedlichen Ebenen 
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nachzuzeichnen. Um dies zu erreichen, stellt die Untersuchung die Kernfrage, wie bzw. mit 
welchen sprachlichen Mitteln der Islam im öffentlichen Sprachgebrauch dargestellt wird. 
 
Die Arbeit besteht aus zwei großen Teilen Im ersten Teil wird auf die wesentlichen theoreti-
schen und methodologischen Ansätze der Arbeit eingegangen. Dazu gehört zunächst die Dar-
stellung der Forschungsperspektive und der zentralen Begriffe bzw. Fachbegriffe in der Ar-
beit (vgl. Kapitel 2). Des Weiteren wird die Herangehensweise der Arbeit ausführlich darge-
legt. Dazu werden in diesem Kapitel sowohl die Ebenen als auch die Methodik der Analyse 
vorgestellt (vgl. Kapitel 3). Danach werden die hauptsächlichen Kriterien und Merkmale des 
Untersuchungskorpus dargestellt, die bei der Korpuserstellung entscheidend sind (vgl. Kapitel 
4). Im zweiten Teil der Untersuchung (II) werden die empirischen Befunde der Arbeit darge-
stellt. Im fünften Kapitel versucht die Untersuchung aufzuzeigen, wie der Islam in 
unterschiedlichen Zeitabständen sprachlich konstituiert wird. Hier wird danach gefragt, wie 
bzw. inwieweit gesellschaftspolitische Ereignisse und Auseinandersetzungen die 
Thematisierung des Islams beeinflussen und welche Wirkung Weltereignisse auf die 
sprachliche Konstituierung des Islams im öffentlichen Diskurs ausüben. Exemplarisch wird 
anhand der drei Weltereignisse Iranische Revolution, 11. September 2001 und Arabischer 
Frühling die Darstellung des Islams gezeigt (vgl. Kapitel 5). Welche inhaltlichen Merkmale 
sind im Islamdiskurs sprachlich nachweisbar und wiederholen sich im gesamten Diskurs? Auf 
diese Frage wird im sechsten Kapitel eingegangen. In diesem Kapitel geht es um die wesentli-
chen Makrostrukturen, die sich kontextunabhängig in den unterschiedlichen Subthemen des 
Islamdiskurses erweisen (vgl. Kapitel 6). Das siebte Kapitel befasst sich mit der Frage, mit 
welchen Bedeutungen die Schlüsselwörter Islam, Muslim, Islamismus, Islamisierung, 
Dschihad, Scharia oder Koran im Islamdiskurs verwendet und mit welchen Assoziationen sie 
konnotiert werden. Dabei wird die Auswertung der zentralen Schlüsselwörter im Islamdiskurs 
detailliert präsentiert. Zunächst werden die ursprünglichen Bedeutungen dieser Begriffe im 
Arabischen und dann die Bedeutungen in den deutschen Lexika ausgearbeitet. Des Weiteren 
wird die Darstellung dieser Begriffe im öffentlichen Sprachgebrauch dargestellt (vgl. Kapitel 
7). Danach wird der Frage nachgegangen, welche Stereotype sich durch die sprachliche Dar-
stellung des Islams abbilden lassen und wie diese in der Sprachverwendung sprachlich entste-
hen. Die wesentlichen Stereotype im untersuchten Diskurs werden in Kapitel acht dargelegt. 
Dabei geht es um solche Topoi, die im Untersuchungskorpus häufig auftauchen (vgl. Kapitel 
8). Welche Rolle spielt der metaphorische Gebrauch im Islamdiskurs, welche Metaphern bzw. 
Metaphernkonzepte lassen sich im Islamdiskurs abbilden und wie werden sie sprachlich ver-
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wendet? Dies wird im neunten Kapitel dargelegt. Durch den Sprachgebrauch haben sich um 
das Thema Islam bestimmte Metaphernkonzepte etabliert, die im Islamdiskurs entsprechend 
oft vorkommen (vgl. Kapitel 9). Das Schlusskapitel fasst die zentralen Erkenntnisse der Ar-
beit zusammen und gibt Aufschluss darüber, welche weiteren Forschungsmöglichkeiten im 




























2 Theoretischer Teil 
2.1 Forschungsperspektive: Linguistische Diskursanalyse  
Es handelt sich bei dieser Arbeit um die Untersuchung der Thematisierung des Islams im öf-
fentlichen Diskurs. Es wird untersucht, wie der Islam sprachlich realisiert wird. Die Kontex-
tualisierung des Islams erfolgt in Form von Texten, Aussagen, die in der Öffentlichkeit ein-
flussreich wirken; von Bildern wie Kopftuch, Burka usw., die den Islam mit bestimmten 
Symbolen vergegenwärtigen. Die Untersuchung der sprachlichen Konstituierung des Islams 
konzentriert sich daher hauptsächlich auf den Sprachgebrauch, also auf die Thematisierung 
des Islams im Sprachgebrauch. Im Mittelpunkt der Arbeit steht eine Sammlung von Texten 
und teilweise auch Bildern, die zusammen den Diskurs des Islams darstellen. Es geht um eine 
transtextuelle Sprachanalyse der Islamthematisierung. Dieses Interesse am Sprachgebrauch, 
das über die Grenzen von Satz und Text hinausgeht, gilt als Forschungsbereich der linguisti-
schen Diskursanalyse. Spitzmüller und Warnke (2011, S. 14) verstehen die Diskurslinguistik 
als Erweiterung der systematischen Interessen an der Sprache und über die Grenzen von Satz 
und Text hinaus. Die Rede ist daher von „transtextueller Sprachanalyse“ (vgl. Spitzmüller und 
Warnke 2011, S. 14). Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass es weni-
ger um eine isolierte Wortsemantik geht, sondern vielmehr um eine spezielle Wort-, Satz- und 
Textsemantik, die nicht bei Einzeltexten stehen bleibt. Insofern ist die Rede von einer trans-
textuellen Semantik hier gerechtfertigt (vgl. Niehr 2014a, S. 46).  
Diese Erweiterung des textlinguistischen Sprachinteresses auf Phänomene transtextueller 
Sprachstrukturen trägt dazu bei, dass im Forschungsbereich über die Einzeltexte hinausge-
hend Themenstrukturen, Themenfelder, Subthemen usw. untersucht werden können und zu-
sätzlich die entsprechenden Formen der Themenentfaltung, Diskursstrategien usw. (vgl. Gardt 
2007, S. 32). Auf der Diskursebene könnte, laut Gardt (2007, S. 47), mit der linguistischen 
Diskursanalyse eine Reihe von Forschungsbereichen erforscht werden: auf der Wort- und 
Satzebene sind es z. B. Morpheme, Komposita, Schlagwörter, Schlüsselwörter, Stigmawörter, 
Neologismen, Wort- und Metaphernfelder, Phraseologismen und syntaktische Merkmale wie 
Satzlänge, -arten, und -komplexität. Auf der Textebene sind das Layout, der Aufbau, die In-
tention eines Textes, Sprechakte, Topoi und Argumentationsformen, Präsuppositionen und 
Implikaturen sowie Frames, Schemata, Muster und Skripte Gegenstand von diskurslinguisti-
schen Untersuchungen (vgl. Gardt 2007, S. 47).   
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Die Texte und Aussagen sind nicht deshalb interessant, weil sie grammatisch beschreibbare 
quantitative Erweiterungen von Sätzen darstellen, sondern „weil sie neben ihren syntaktischen 
Kohäsionsbedingungen als semantische Einheiten funktionieren“ (Spitzmüller und Warnke 
2011, S. 21). Die linguistische Diskursanalyse ist deshalb aufgrund ihrer methodischen Viel-
falt als ein Verfahren, eine Technik, eine „Lenkung des Blicks“ (Busse 2013b, S. 38), mithin 
eine Methode zur Analyse von Textkorpora, aufzufassen. Linguistische Diskursanalyse dient 
dabei nicht nur dazu, die Bedeutung der im jeweiligen Diskurs verwendeten Sprachzeichen zu 
entschlüsseln. Vielmehr hat sie die Aufgabe, so Busse und Teubert (1994, S. 23), semantische 
Voraussetzungen, Implikationen und Möglichkeitsbedingungen zu erfassen, die für einzelne 
Aussagen charakteristisch sind.  
2.1.1 Die Kategorie ‚Diskurs‘ in der Linguistik  
In den letzten Jahren wurde der Begriff Diskurs sowohl im wissenschaftlichen Bereich als 
auch im alltäglichen Gebrauch inflationär verwendet, so dass er „derart modisch geworden ist, 
dass man am liebsten vermeiden möchte, es weiterhin zu propagieren oder zum Gegenstand 
theoretischer Überlegungen zu machen“ (Schöttler 1989, S. 102). In der Philosophie, der So-
ziologie und der Sozialpsychologie, aber auch in der Linguistik hat der Begriff Diskurs eine 
hohe Relevanz, aber auch gleichzeitig keine einheitliche Bedeutung. Demzufolge zeichnet 
sich der Diskursbegriff dadurch aus, dass er mit dem größten Umfang an möglichen Bedeu-
tungen und geringer Präzision im wissenschaftlichen Bereich verwendet wird. Die Vielfalt 
oder auch die Vagheit des Diskursbegriffs führen Spitzmüller und Warnke (2011) zum einen 
darauf zurück, dass mit der Verbreitung des Diskursbegriffs ab den 1970er Jahren auch eine 
gewisse Bedeutungskonkurrenz entstand. Damit ist nicht selten ein Kampf um die terminolo-
gische Hoheit einhergegangen. Bei diesem Kampf haben die Vertreter der verschiedenen Dis-
ziplinen die richtige Definition des Terminus jeweils für sich beansprucht (vgl. Spitzmüller 
und Warnke 2011, S. 5). Zum anderen fand der Diskursbegriff über die Medien Zugang in die 
Bildungssprache. Dort erfuhr er eine starke Bedeutungserweiterung, denn er entwickelte sich 
in den siebziger und achtziger Jahren zu einem Synonym für Dialog. Durch seine zunehmen-
de Verwendung in der Öffentlichkeit avancierte der Diskursbegriff neben seiner fachwissen-
schaftlichen Verwendung zu einem Begriff des Allgemeinwortschatzes (vgl. Spitzmüller und 
Warnke 2011, S. 6). Dies verkompliziert den Gebrauch des Begriffs, da es nun „als chic gilt, 
ursprünglich wissenschaftliche Termini auch alltagssprachlich zu verwenden“ (Niehr 2014a, 
S. 7). Vokabeln wie Diskurs sind zu „Plastikwörtern“ (Pörksen 1988) geworden, „die aus-
tauschbar und in verschiedene Sachbereiche übertragbar sind, ohne dass die Sprecher über 
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eine Definition verfügten“ (Niehr 2014a, S. 7). Schöttler (1997, S. 134 f.) plädiert deshalb 
dafür, sich die Frage zu stellen, welche Bedeutung solche neuen Vokabeln sowohl im wissen-
schaftlichen als auch im politischen Alltagsgebrauch haben, wofür sie stehen und welche an-
deren Wörter dadurch verdrängt wurden. 
 
Das französische Wort discours stammt vom spätlateinischen discursus mit der Bedeutung 
von „Verkehr“, „Umgang“, „Gespräch“. Im Lateinischen bedeutet das Wort Diskurs das 
„Auseinanderlaufen“, „Umherrennen“ und das lateinische Verb  discurrere hat die Bedeutung 
„auseinanderlaufen“, „sich ausbreiten“ (vgl. Das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache). 
Mills (2007, S. 2) merkt hierzu an, dass die umfassenden, allgemeinen Bedeutungen des Be-
griffes stets im Spiel blieben und die wissenschaftlichen Bedeutungen in mehrfacher Hinsicht 
beeinflussten. Die Entwicklung des Diskursbegriffs basierte in der Linguistik auf den Arbei-
ten von Michel Foucault, welche die theoretische und epistemologische Grundlage für die 
Diskurslinguistik darstellen (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 8). Foucaults Betrach-
tungsweise des Diskurses ist damit verbunden, dass die Sprache selbst aus einer anderen Per-
spektive betrachtet wird. Nach dieser Perspektive stand die strukturalistisch ausgerichtete 
Linguistik der 60er Jahre nicht mehr im Mittelpunkt. Das Konzept Phonem, Morphem, Le-
xem, Syntax kritisierte Foucault und postulierte, dass so wie sich im Zeichenmodell de Saus-
sures das sprachliche Zeichen primär durch die Beziehung zu anderen sprachlichen Zeichen 
konstituierte, sich auch die Aussagen mit anderen Aussagen zu einem komplexen System ver-
binden (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 69). Foucault versteht den Diskurs als „eine 
Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören“ (Foucault 1981, 
156). Man kann aber nicht davon ausgehen, dass der Begriff Diskurs bei Foucault in einem 
umfangreichen System voll ausgearbeitet ist. Dieser Mangel an Systematik könnte ein Grund 
für die Vielzahl der Begriffsdefinitionen sowie für die Bedeutungsmodifikation sein (vgl. 
Mills 2007, S. 18). Diesbezüglich merkte Foucault selbst an, dass er den Begriff Diskurs nicht 
präzisiert, aber seine Bedeutung erweitert habe:  
Schließlich glaube ich, daß ich, statt allmählich die so schwimmende Bedeutung des Wortes ‚Dis-
kurs‘ verengt zu haben, seine Bedeutung vervielfacht habe: einmal allgemeines Gebiet aller Aussa-
gen, dann individualisierbare Gruppe von Aussagen, schließlich regulierte Praxis, die von einer be-
stimmten Zahl von Aussagen berichtet […] (Foucault 1981, 116).  
Foucault definiert Diskurs zunächst als den umfassenden Bereich aller Aussagen. Das bedeu-
tet, dass alle Äußerungen oder Texte, die in der realen Welt eine Bedeutung und eine Wirkung 
haben, als Diskurs gewertet werden (vgl. Mills 2007, S. 6 f.) Mit dem erweiterten Diskursver-
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ständnis von Foucault geht eine Neubetrachtung der Sprache einher, die stets auch die Akteu-
re und ihre Handlungen in den Blick zu nehmen versucht (vgl. Niehr 2014, S. 14). Die neue 
Perspektive der Forschung auf den Diskurs signalisiert im 20. Jh. einen Bruch mit früheren 
Annahmen in Bezug auf die Sprache. Anstatt die Sprache einfach als expressiv, transparent 
und als Vehikel der Kommunikation, als Form der Repräsentation zu betrachten, wurde sie als 
ein System mit eigenen Regeln und Zwängen sowie mit bestimmter Wirkung auf die Denk- 
und Ausdrucksweise des Einzelnen gesehen (vgl. Mills 2007, S. 7 f.). Die Betrachtung des 
Diskurses als „eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören“ 
(Foucault 1981, S. 156) begünstigte die Weiterentwicklung des Diskurses als übertextueller 
Wissensbegriff. Diese Entwicklung führt daher zu der Herausbildung einer neuen und breite-
ren Perspektive, die über den Begriff Text hinausgeht.  
2.1.2 Zum Diskursbegriff der vorliegenden Studie 
Aus den früheren Überlegungen zum Diskursbegriff resultierte die Tendenz zur Präzisierung 
des Begriffes Diskurs im linguistischen Bereich. Dies bedeutete jedoch nicht, dass sich in der 
Linguistik ein allgemein akzeptierter Diskursbegriff entwickelte, sondern dass sich etliche 
linguistische Auffassungen vom Diskurs herausbildeten, die aber belegen, dass der Begriff 
Diskurs dem linguistischen Forschungsfeld angehörte. Der Ausgangspunkt der Annäherung 
an einen linguistischen Diskursbegriff besteht darin, dass (linguistische) Diskuranalyse als 
eine Erweiterung der Textlinguistik betrachtet wird, indem die Diskursanalyse „über Text-
grenzen hinweg geht und stets Ensemble von Texten (ein sogenanntes Textkorpus) in den 
Blick nimmt“ (Niehr 2014, S. 14). Diese Erweiterung des Diskursbegriffs geht im for-
schungspraktischen Sinn mit einer Erweiterung der sprachlichen Analyse einher, die zuvor 
beim Text endete. Es geht dann im linguistischen Forschungsbereich, so Spitzmüller und 
Warnke (2011, S. 23), um eine „transtextuelle Sprachanalyse“, die über die Einzeltexte hin-
ausgeht. Da der Diskursbegriff in starkem Maße dadurch definiert wird, dass er als eine Er-
weiterung der Textebene zu verstehen ist, wird Diskurs häufig durch seine Differenz zu einer 
Reihe von Begriffen wie Text, Satz oder Ideologie charakterisiert (vgl. Mills 2007, S. 4). In 
diesem Zusammenhang haben Spitzmüller und Warnke (2011, S. 23) mit einem Beispiel aus 
dem Diskurs der globalen Erwärmung den Begriff Diskurs im Vergleich zu anderen sprachli-





Morphem Kleinste bedeutungstragende Einheit in der Kommunikation über globale 
Erwärmung {Klima-} 
Wort  Lexikalische Einheit mit Zeichenrelevanz in der Kommunikation über 
globale Erwärmung Klimawandel] 
Satz Singulare Aussage über globale Erwärmung in Gestalt einer relativ vollständigen 
grammatisch unabhängigen Einheit Ob wir durch den Klimawandel in 
Zukunft mehr Angst vor solchen extremen Wetterlagen haben müssen, könne man 
allerdings nicht pauschal sagen. 
Text Primär monologische, schriftlich fixierte Handlung in der Kommunikation 
über globale Erwärmung Artikel Wetterphänomene: Hitze und Flut. 
In: Süddeutsche Zeitung, 14.08.2010 
Diskurs Virtuelle Gesamtheit von Äußerungen zur globalen Erwärmung in einer 
analytisch gegebenen Zeit Sammlung von Äußerungen über den Klimawandel 
in deutschsprachigen Tageszeitungen6 
 
Die Rezeption des Diskursbegriffs in der Linguistik diente nicht nur zur Präzisierung linguis-
tischer Auffassungen von Diskurs, sondern begünstigte auch, dass sich linguistische Begriffs-
bestimmungen etablierten. Dabei beziehen sich die Begriffsbestimmungen im linguistischen 
Bereich auf unterschiedliche Merkmale der Diskurse. Adamzik (2010, S. 254) betont in ihrer 
Definition die thematisch zusammenhängenden sprachlichen Äußerungen als zentrale Struk-
tur des Diskurses. Sie versteht den Begriff Diskurs als  
eine prinzipiell offene Menge von thematisch zusammenhängenden und aufeinander bezogenen 
Äußerungen. Es handelt sich nicht um objektiv und (streng) gegeneinander abgegrenzte Komplexe, 
sondern um Zusammenhänge, die eine Kommunikationsgemeinschaft im gesellschaftlich-
historischen Prozess als geistige Ordnungsgröße konstituiert, vor deren Hintergrund einzelne Äuße-
rungen und Texte produziert und rezipiert werden oder, um eine modische Formulierung zu benut-
zen, in die sie sich einschreiben (Adamzik 2010, S. 254).  
Die Definition verweist auf die Funktion der sprachlichen Äußerungen bzw. auf den Diskurs 
als konstituierende Größe für gesellschaftliche Prozesse. Diskurse sind daher keine bloße 
Sammlung von Äußerungen, sondern eine Summe von Aussagen, die sich innerhalb eines 
sozialen Kontextes abspielen; die durch diesen sozialen Kontext determiniert werden (vgl. 
Mills 2007, S. 11). Diesen sozialen Charakter des Diskurses bestätigt Macdonnell (1986), als 
sie zu dem Schluss kommt, dass die institutionalisierte Natur des Diskurses und seine Veror-
tung im Sozialen in allen Ansätzen von zentraler Bedeutung sind. Sie stellt zudem fest, dass 
der Dialog die grundlegende Bedingung des Diskurses ist: „Alles Sprechen und Schreiben ist 
                                                          
6
 Die Übersicht geht auf Spitzmüller und Warnke 2011, S. 23,  und  Niehr 2014, S. 29, zurück.  
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sozial“ (zit. n. Mills 2007, S. 11). Die sprachlichen Äußerungen, die sich auf ein Thema be-
ziehen, stehen dabei im Mittelpunkt der Gesamtgesellschaft. In Bezug auf das zu behandelnde 
Thema stellen die zusammenhängenden Äußerungen eine punktuelle Untersuchung eines ge-
sellschaftlichen relevanten Ereignisses (Görlach 2009, S. 35) in einem bestimmten Kontext 
dar. Davon ausgehend wird der Diskurs als „Text im Kontext“ (Titscher 1998, S. 44), als „Di-
alog zu einem Thema und als Korpus“ (Wengeler 2000, S. 55) gesehen. Für die vorliegende 
Studie ist die Definition von Busse und Teubert (1994) von großer Bedeutung. Sie haben ver-
sucht, den Diskursbegriff im Bereich der Linguistik zu präzisieren sowie forschungspraktisch 
zugänglich zu machen. Sie definieren den Diskurs wie folgt:  
Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora, deren Zu-
sammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird. 
Zu einem Diskurs gehören alle Texte, die sich mit einem als Forschungsgegenstand gewählten Ge-
genstand, Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehun-
gen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder 
Zweckzusammenhang stehen, den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen im Hin-
blick auf Zeitraum/Zeitabschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Textty-
pik und andere Parameter genügen, und durch explizite oder implizite (text- oder kontextseman-
tisch erschließbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusam-
menhang bilden  (Busse und Teubert 1994, S. 14).  
Die Definition hebt hervor, dass Diskurse als virtuelle Textkorpora verstanden werden kön-
nen, da im forschungspraktischen Sinne Diskurse nur über Textkorpora zugänglich sind. Au-
ßerdem betonen Busse und Teubert den transtextuellen Charakter von Diskursen. Die Defini-
tion stellt ferner den Begriff Textkorpus bzw. Korpus heraus. Der Diskursbegriff von Busse 
und Teubert (1994) hebt darauf ab, dass die Textkorpora auf thematischer Gleichartigkeit ba-
sieren. Jung (1996, S. 459) geht weiter über die Textkorpora hinaus und plädiert dafür, dass 
ausgehend von der thematischen Beziehung Diskurse nicht aus Textkorpora, sondern aus 
„Aussagenkorpora“ bestehen. Der Unterschied zwischen Text und Aussage in diesem Kontext 
besteht darin, dass aus den einzelnen Aussagen und Textabschnitten ein Textkorpus erstellt 
werden kann. Bei dem Textkorpus müssen dann vollständige Texte zusammengestellt werden. 
Jung argumentiert, dass die Auffassung von Diskursen als Textkorpora im Widerspruch zu 
dem Element des gemeinsamen Themas steht:  
Kein Text läßt sich durch seine Zugehörigkeit zu einem Diskurs vollständig erfassen. Auch in the-
matisch einschlägigen Texten kommen Inhalte vor, die man zum gleichen Diskurs rechnen möchte, 
weil offensichtlich zwischenzeitlich das Thema wechselt, d.h. an anderen Diskursen weitergespon-
nen wird. Solche Passagen wird der an einem Diskurs interessierte Analytiker aber in der Regel 
stillschweigend übergehen. […] Hinzu kommen prominente Textsorten wie Regierungserklärun-
gen, die verschiedene Themen in klar voneinander abgrenzbaren Passagen abspulen. Zählt man nun 
trotzdem den ganzen Text zu einem Diskurs oder berücksichtigt man ihn überhaupt nicht, obwohl 
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darin ein sehr prominentes Textstück vorkommt, auf dem viele spätere Texte beruhen? (Jung 1996, 
S. 459).  
Jung schlägt also vor, dass für die Analyse von Diskursen nicht vollständige Texte, sondern 
eine Sammlung von Aussagen zugrunde gelegt werden soll. Ein Diskurs basiert demnach auf 
einem „Aussagegeflecht“ zu einem bestimmten Thema. Dieses Aussagegeflecht erweist sich 
nicht als bloß vielfältige Gruppen von Äußerungen, sondern als Aussagen, die Bedeutung, 
Macht und Wirkung innerhalb ihres sozialen Kontextes haben. Diskurse bestehen daher aus 
solchen Aussagen, die eine Wirkung erzielen: „Was bezeichnet oder Bedeutung hat, kann als 
Teil des Diskurses angesehen werden“ (Macdonnell 1986, 4). Aussagen sind nicht dasselbe 
wie Sätze. Mills erklärt das wie folgt:  
Wenn beispielsweise ein Richter erklärt: „Ich verurteile Sie zu drei Jahren Gefängnis“, dann erge-
ben sich daraus eine ganze Reihe von Folgen. Demzufolge kann die Aussage „ich verurteile Sie 
…“ sowohl als Aussage als auch als ein Teil eines Diskurses angesehen werden, denn solch eine 
Aussage entfaltet ihre Wirkung nur im Kontext anderer Äußerungen (Mills 2007, S. 13 f.).  
Aus dem Islamdiskurs könnte die Aussage „der Islam gehört zu Deutschland“ ein Beispiel 
dafür sein, inwieweit eine Aussage eine zentrale Bedeutung und Wirkung auf einen Diskurs 
hat oder ein Teil eines Diskurses sein kann. Als der ehemalige Bundespräsident Christian 
Wulff 2006 sagte: „Der Islam gehört zu Deutschland“, rief das eine heftige Debatte in der 
deutschen Öffentlichkeit hervor und warf die Frage nach der Position des Islams in der Ge-
sellschaft auf. Die Verlagerung von Texten zu Aussagen hat bei der empirischen Untersu-
chung durchaus methodische Konsequenzen. Die Konzentrierung einer Korpus-basierten Per-
spektive auf Textaufbau, -strategien, -intention hat die Auswirkung, dass keine großen Text-
mengen miteinbezogen werden, was dazu führt, dass nur sehr kurze Zeitspannen oder nur sehr 
wenige Texte in die Untersuchung aufgenommen werden. Bei Aussagekorpora ist es hingegen 
möglich, größere Textmengen heranzuziehen, da die Konzentrierung hier auf die Aussagen 
und ihre Kontextualisierung im Text und nicht auf den Text insgesamt gerichtet ist (vgl. Jung 
1996, S. 461). 
2.1.3 Forschungsstand  
Der Islamdiskurs besteht aus vielfältigen Teildiskursen über Themen wie „politischer Islam“, 
„Salafisten“, „Kopftuchdebatte“, „Islamunterricht in Deutschland“, „islamische Organisatio-
nen in Deutschland“ etc., oder auch aus Themen der Auslandspolitik wie „die Situation in 
Afghanistan“, „der Anschlag vom 11. September“ und seit geraumer Zeit der sogenannte „IS“ 
(Islamischer Staat) und das mit ihm verbundene Dilemma, dass sich Jugendliche aus Europa 
und auch Deutschland radikalisieren. Das bedeutet, dass der Islam keinen eigenen Diskurs 
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aufweist, sondern um ihn viele Debatten und Diskussionen kreisen. Die Beschäftigung mit 
dem Thema Islam aus einer diskurslinguistischen Sicht hat sich in den letzten Jahren entwi-
ckelt. Die Debatte um das Thema Islam schließt verwandte Forschungsgebiete wie die sozio-
politischen, religionswissenschaftlichen und medienwissenschaftlichen Ansätze ein. Deshalb 
wurde das Thema außer in der Sprachwissenschaft multidimensional behandelt. In der lingu-
istischen Diskursanalyse hat sich Kalwa (2013) in ihrem Promotionsprojekt mit dem „Islam-
Konzept“ in Deutschland beschäftigt. In ihrer Arbeit hat sich Kalwa hauptsächlich auf das 
Konzept Islam anhand des Kölner Moscheebau-Diskurses sowie des Buchs von Thilo Saraz-
zin „Deutschland schafft sich ab“ und auf eine quantitative korpuslinguistische Analyse für 
das Konzept Islam im Jahre 2009 konzentriert (vgl. Kalwa 2013). Mit ihrer Analyse gelingt es 
ihr, unterschiedliche Islamkonzepte in Deutschland aufzuzeigen. Die Vielfalt der methodi-
schen Analyse bei Kalwa und die unterschiedlichen Zugänge zum Textmaterial begünstigen 
eine multidimensionale Betrachtung der Islamthematisierung und führen zudem zu einer Be-
stätigung der Ergebnisse. Dies ging aber auf Kosten einer detaillierten Untersuchung der 
sprachlichen Mittel im Islamdiskurs. Dazu trägt die quantitative Analyse in Kalwas Untersu-
chung zu allgemeinen Ergebnissen bei, die dann erst erweitert und vertieft werden können, 
wenn sie mit einer qualitativen Analyse erweitert werden. Kalwas Arbeit gehört aber dennoch 
zu den ersten wichtigen Arbeiten, die das Thema Islam aus einer diskurslinguistischen Sicht 
betrachtet und somit einen wichtigen Beitrag in diesem Bereich geleistet haben. Sabine Schif-
fer (2005) hat sich in ihrer Dissertation mit dem gesamten Bild des Islams in der Presse be-
fasst (vgl. Schiffer 2005). Schiffer hat in ihrer Arbeit im Wesentlichen das Islambild in der 
Presse erforscht. Ihr ist es gelungen, nicht nur die mediale Darstellung des Islams zu be-
schreiben, sondern auch die Strategien und Techniken, die im Mediendiskurs zum Thema 
Islam dominant sind, darzustellen. Dazu hat Schiffer einige islamische Ausdrücke als Reprä-
sentanten für den Islam aus einer lexikalisch-semantischen und auch islamwissenschaftlichen 
Sicht untersucht und exemplarisch die Berichterstattung zu der Schriftstellerin Taslima Nesrin 
ermittelt. Die begrenzte Korpus-Analyse für eine Auswahl von islamischen Ausdrücken, die 
Schiffer in ihrer Arbeit durchgeführt hat, wird in der vorliegenden Arbeit mit einer detaillier-
ten Analyse des Islamdiskurses erweitert und vertieft.  
In den Bereichen „Kultur und Religion“, „Kulturrassismus“ und „antimuslimischer Diskurs“ 
haben sich vor allem in den letzten 20 Jahren einige Arbeiten mit dem Islamdiskurs im All-
gemeinen beschäftigt. Dabei konzentrierten sich solche Arbeiten auf die Untersuchungen gel-
tender Einstellungen und Stereotype sowie auf unterschiedliche Akteur-Positionen aus einer 
kulturellen Perspektive. Die Arbeiten von Iman Attia, z. B. „Antiislamismus und Islamis-
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mus – Gemeinsamkeiten und Unterschiede eines rassistischen Diskurses 2004“, „Islamkritiker 
zwischen Orientalismus, Postkolonialismus und Postnationalsozialismus 2010“, „Diskurse 
des Orientalismus und antimuslimischen Rassismus in Deutschland 2009“, „Kulturrassismus 
und Gesellschaftskritik 2007“ und ihre Monografie „Die westliche Kultur und ihr Anderes 
2009“ sind in diesen Forschungsbereich einzuordnen. Yasemin Shooman hat die Forschung in 
diesem Fachgebiet erweitert und thematisch eingegrenzt. Mit ihrer Arbeit „»… weil ihre Kul-
tur so ist« – Narrative des antimuslimischen Rassismus 2014“ hat Shooman mit einem weiten 
Spektrum von Quellen, bestehend aus Sachbüchern von auflagenstarken Autoren wie Thilo 
Sarrazin, Necla Kelek und Peter Scholl-Latour sowie Bild- und Textquellen aus dem englisch- 
und deutschsprachigen Internet, einen wichtigen Beitrag zur Erforschung des antimuslimi-
schen Rassismus geleistet. Es ging bei Shooman darum, wie in den antimuslimischen Diskur-
sen die Kategorien Kultur, Ethnizität, Religionszugehörigkeit, Geschlecht und Klasse als 
Konstituenten des antimuslimischen Rassismus verwendet werden. 
Sowohl im politisch-soziologischen als auch im medienwissenschaftlichen Bereich befassen 
sich zahlreiche Arbeiten mit dem Thema Islam, die sich generell von der Sprachwissenschaft 
als Ausgangspunkt distanzieren. Dazu gehören beispielsweise die Arbeiten von Halm (2008),  
Hafez und Richter (2007), Bielefeldt und Heimeyer (1998) und Schiffauer (1998). Andere 
Arbeiten haben sich auf einen Diskursbereich beschränkt. Petra Klug hat z. B. nur die Bun-
destagsdebatten vor und nach dem 11. September untersucht: „Feindbild Islam? Die Diskurse 
über Muslime in Bundestagsdebatten vor und nach dem 11. September“. 
Die arabisch-islamischen Ausdrücke sind aus einer lexikalisch-lexikografischen Sicht im Ge-
gensatz zu den diskurs- und korpuslinguistischen Ansätzen intensiv untersucht worden. In der 
germanistischen Sprachwissenschaft begann seit den Anfängen des 20. Jh. die Beschäftigung 
mit dem Thema „Arabische Wörter im Deutschen“. Der Orientalist Enno Littmann schrieb 
1924 über „Morgenländische Wörter im Deutschen“. Littmann verfolgte aus einer seman-
tisch-lexikalischen Sicht die arabischen Wörter, die damals ins Deutsche aufgenommen wur-
den. Littmanns Werk gilt in diesem Bereich als wesentliche Grundlage für diesbezügliche 
Fragen. Die danach entstandenen Arbeiten sind Lexika, welche die arabischen und islami-
schen Ausdrücke im Deutschen darstellen. Dazu gehören die Arbeiten von Osman (vgl. Os-
man 1992: Kleines Lexikon deutscher Wörter arabischer Herkunft, 1992, München) und Un-
ger (vgl. Unger 2006: Von Algebra bis Zucker: Arabische Wörter im Deutschen). Mit seinem 
Beitrag „Kulturspezifische Ausdrücke fremder Herkunft als Problematik im allgemeinen ein-
sprachigen Wörterbuch“ ist Mansour 1998 der kulturellen Bedeutungskomponente der islami-
schen Lexeme in den einsprachigen Wörterbüchern nachgegangen. In diesem Bereich verortet 
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sich auch meine Magisterarbeit (Saif 2009), in der die Darstellung der islamischen Termini in 
den deutschen Lexika erforscht wurde.  
2.2 Schlagwörter im Islamdiskurs  
Bei der Analyse der Wortebene zeigt sich, dass bestimmte Wörter inflationär verwendet wer-
den. Solche Wörter gewinnen im Sprachgebrauch zu einer bestimmten Zeit besondere Aktua-
lität und Bedeutung. Dieckmann beschreibt solche Schlagwörter als „auffälligste Erscheinung 
der politischen Meinungssprache“ (Dieckmann 1975, S. 101). Durch die drei Eigenschaften 
semantisch, pragmatisch und morphologisch kennzeichnet Kaempfert (1990, S. 1200) das 
Schlagwort. Aus einer semantischen Perspektive wird in einem Schlagwort ein Programm,  
eine Zielvorstellung, ein Ideal hervorgerufen. Mit dem Schlagwort wird auf eine bestimmte 
Sichtweise oder einen bestimmten Standpunkt hingewiesen. Hermanns bezeichnet das 
Schlagwort in dieser Hinsicht als „Vehikel – oder Chiffren – von Gedanken“ (Hermanns 
1994, S. 12). Dieser semantische Aspekt unterscheidet das Schlagwort vom Modewort, das 
häufig aber nicht ideologisch verwendet wird (Pörksen 2005, S. 143 f.). Pragmatisch gesehen 
wird ein solches als Schlagwort verstanden, wenn es „in einer gegebenen Gesellschaft oder 
Gruppe … besondere Aktualität und Bedeutung gewinnt“ (Kaempfert 1990, S. 1200). 
Dieckmann (1975, S. 102) betont, dass die Schlagwörter nicht als solche geboren wurden, 
sondern erst durch den Sprachgebrauch zu Schlagwörtern werden, denn: „Ein Wort ist nicht 
Schlagwort, sondern wird als Schlagwort gebraucht.“ Das meint, dass Schlagwörter kein Phä-
nomen der langue sind und immer nur im konkreten Sprachgebrauch als Schlagwörter ver-
wendet werden können (vgl. Niehr 2014b, S. 70). Morphologisch gesehen sind Schlagwörter 
Lexeme oder Syntagmen mit dem Status von Mehrwortlexemen, die im Satz die Position von 
Wörtern einnehmen (vgl. Kaempfert 1990, S. 1200). Aus dieser Perspektive wird das Schlag-
wort von ähnlichen sprachlichen Kategorien wie Losung, Parole, Slogan abgegrenzt (vgl. 
Pörksen 2005, S. 144.). Kaempfert (1990, S. 198 f.) fasst die wesentlichen Eigenschaften von 
Schlagwörtern zusammen:  
1. Bestandteil der Öffentlichkeitssprache oder der politischen/ideologischen Sprache; 
2. temporäre Gebrauchshäufigkeit; 
3. Mittel der (agitatorischen) Rede (Kampfmittel, Beeinflussung, Argument); 
4. hochgradige Affektbesetzung; 
5. Ausdruck eines Parteistandpunkts / wertender Charakter; 
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6. aufreizender / auffordernder / appellativer Charakter; 
7. Solidarisierungseffekt; 
8. Programmverdichtung; 
9. semantische Unbestimmtheit (bei scheinbarer Klarheit); 
10. prägnante Prägung.   
Bei der Bestimmung des Schlagwortes hebt Klein (1989, S. 11) die semantische, pragmati-
sche Eigenschaft und die hohe Gebrauchsfrequenz hervor. Nach Klein können Wörter als ‚po-
litische Schlagwörter‘ bezeichnet werden, „wenn sie in öffentlichen Auseinandersetzungen 
häufig, oft inflationär, verwendet werden und wenn sie in komprimierter Form politische Ein-
stellung ausdrücken oder provozieren“ (Klein 1989, S. 11). In der modernen Forschung wird 
das Schlagwort als ein Ausdruck bezeichnet, „der zu einer bestimmten Zeit besondere Aktua-
lität gewinnt und mit dem ein Programm oder eine Zielvorstellung öffentlich propagiert wird“ 
(Niehr 2014b, S. 70). Dieckmann definiert das Schlagwort durch seine Funktion. Nach 
Dieckmann dient das Schlagwort „der Beeinflussung der öffentlichen Meinung im System der 
Meinungsbildung (Erziehung) und Meinungsänderung (Propaganda)“ (Dieckmann 1975, 
S. 101). Deshalb wird das Schlagwort in der Alltagssprache meist abwertend verwendet (vgl. 
Girnth 2002, S. 53).   
Schlagwörter haben die Funktion, Gefühle und Emotionen zu bewegen bzw. zu steuern, und 
somit dienen Schlagwörter zur gesellschaftlichen Kontrolle (vgl. Niehr 2014b, S. 70). Da 
Schlagwörter durch ihren appellativen Charakter „sowohl das Denken wie auch die Gefühle 
und das Verhalten von Menschen steuern, werden sie in metaphorisch-polemischer Perspekti-
ve mit einer gefährlichen Waffe verglichen, die der politische Gegner in der Hand hält“ 
(Niehr 2014b, S. 70). Im Sprachgebrauch haben Schlagwörter deshalb eine entscheidende 
Rolle. Sie dienen häufig dazu, komplizierte Sachverhalte zu vereinfachen (vgl. Niehr 2014b, 
S. 70). Strauß, Haß und Harraß (1989, S. 33) stellen hierzu fest: „Schlagwörter sind stets auf 
die emotionale und intellektuelle Beeinflussung der Öffentlichkeit gerichtet, sie sind immer 
auch motiviert von dem Willen, die intellektuelle Wirklichkeitserfahrung zu lenken“:    
In den Schlagwörtern werden die Programme kondensiert. Sie erheben Relatives zu Absolutem, re-
duzieren das Komplizierte auf das Typische, Überschaubare, Einfach-Gegensätzliche und bilden 
dadurch bipolare Wortschatzstrukturen aus; sie bringen das Abstrakt-Ferne sprachlich nahe und 
geben der Meinungssprache ihre emotionellen Obertöne (Dieckmann 1975, S. 103).  
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Diese Aufgabe wird leicht realisierbar, wenn mithilfe von Schlagwörtern „Differenzierungen 
ausgeblendet werden und die Wirklichkeit in scheinbar plausible Gegensatzpaare gefasst 
wird“ (Niehr 2014b, S. 70), wie z. B. Freiheit statt Sozialismus. Aus der brisanten Ausprä-
gung des Schlagworts in der Öffentlichkeit kann es dazu kommen, dass sich ein Schlagwort 
zu einem Slogan erweitern lässt. Das erfolgt, so Niehr (2014), durch die Explizierung ihrer 
illokutiven Rolle. Diese Weiterentwicklung lässt sich anhand der Ausdrücke Scharia und Is-
lamisierung aufzeigen: So kursieren diskriminierende Slogans wie „Stoppt Islamisierung“ und 
„Scharia? Nein danke“.  
Verwandt mit dem Schlagwort ist das Symbolwort. Girnth (2002, S. 52) betrachtet das Sym-
bolwort als den Kernbestand des Ideologievokabulars. Nach Girnth haben Symbolwörter die 
Funktion,  
die komplexe Wirklichkeit vereinfachend, man könnte auch sagen verdichtend darzustellen. In der 
öffentlich-politischen Kommunikation sind sie auf Grund ihrer Reduktionsleistung leicht verfügbar 
und besitzen eine starke emotionale Anziehungskraft auf die Adressaten. Indem sie die komplexe 
Wirklichkeit reduzieren, weisen sie ihr gleichzeitig eine ideologiekonforme Wertung zu (Girnth 
2002, S. 52). 
Diese Eigenschaften teilt das Symbolwort mit dem Schlagwort. Girnth geht auf die abgren-
zenden Eigenschaften zwischen Symbol- und Schlagwort ein. Während ein Symbolwort „ei-
nen historisch gewachsenen Orientierungspunkt darstellt und fest in das ideologische Werte-
system einer Gemeinschaft eingebunden ist“, ist ein Schlagwort „abhängig von der politi-
schen Aktualität des Sachverhalts, auf den es Bezug nimmt“ (Toman-Banke 1996, S. 54, nach 
Girnth 2002). Da das Schlagwort von der politischen Aktualität abhängig ist, ist es nach 
Girnth (2002, S. 53) mit dem Wahlslogan vergleichbar. Zu den Unterschieden zwischen Sym-
bol- und Schlagwort gehört, dass Symbolwörter beständig sind. Charakteristisch für Schlag-
wörter hingegen ist ihre relative Kurzlebigkeit (vgl. Girnth 2002, S. 53). Aufgrund dieser 
Ähnlichkeit zwischen den Kategorien Schlag- und Symbolwort kann es sein, „dass ein 
Schlagwort durch ständigen Gebrauch in den Rang eines Symbolworts erhoben worden kann 
bzw. ein Symbolwort als Schlagwort benutzt wird“ (Girnth 2002, S. 53).  
Da Schlagwörter nicht nur negativ benutzt werden können, sondern laut Ladendorf (1906) den 
Standpunkt für oder gegen etwas hervorheben können, können zwei verschiedenen Arten von 
Schlagwörtern unterschieden werden. In dieser Hinsicht haben Schlagwörter „immer eine von 
zwei möglichen Appellfunktionen“ (Hermanns 1994, S. 13). Demgemäß lassen sich die 
Schlagwörter in Stigmawörter und Fahnenwörter unterteilen. Stigmawörter dienen dazu, den 
politischen Gegner zu diffamieren (vgl. Girnth 2002, S. 54), „indem sie irgendetwas Negati-
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ves (das man allerdings bekämpfen möchte)“ (Hermanns 1994, S. 19) bezeichnen. Fahnen-
wörter dienen hingegen dazu, die Eigengruppe aufzuwerten (vgl. Girnth 2002, S. 54). Fah-
nenwörter sind nach Hermanns solche Schlagwörter, die so verwendet werden,  
daß an ihnen Freund und Feind den Parteistandpunkt, für den sie stehen, erkennen sollen […]. Sol-
che Wörter können in der Tat, wenn man sie ostentativ verwendet, wie eine Fahne wirken, die man 
hoch hält und ins Feld führt – oder auch wie ein rotes Tuch (Hermanns 1994, S. 16).  
Ein Schlagwort kann außerdem gleichzeitig als Stigma- und Fahnenwort benutzt werden. Als 
Beispiel erwähnt Girnth (2002, S. 54) das Wort Pazifismus: „Ist Pazifismus für die Anhänger 
einer Friedensbewegung ein Fahnenwort, so wird es von Politikern, Militärs und eher rechts-
stehenden politischen Gruppierungen als Stigmawort verwendet.“ Der Öffentlichkeit kommt 
dabei eine wichtige Rolle zu, insofern sie den Raum darstellt, in dem die Schlagwörter her-
vorgerufen und positiv oder negativ verwendet werden. Die politische Auseinandersetzung 
trägt nicht nur zur Dominanz, Auf- bzw. Abwertung bestimmter Ausdrucksformen bei, son-
dern beeinflusst vielmehr auch die Rezeption solcher Wörter. Denn „im Wechselspiel der 
politischen Auseinandersetzung finden hier die diskutierten Inhalte ihre passenden lexikali-
schen Ausdrucksformen“ (Burkhardt 1998, S. 99). Wird ein Wort häufig in positiven Kontex-
ten verwendet, beeinflusst dies dessen Rezeption und umgekehrt. Diese konnotativen Neben-
bedeutungen sind neben der begrifflichen Grundbedeutung, der denotativen Bedeutung, ein 
wichtiger Bestandteil der Bedeutungszuschreibung. Mit der Bezeichnung von Dingen wird 
zugleich eine Bewertung vorgenommen. Bei der Wahrnehmung bestimmter Ausdrücke wer-
den demzufolge spezielle Konnotationen evoziert: „wie beim ‚Sportwagen‘ teuer, aber auch 
evaluative, bewertende Merkmale wie ‚Vollbeschäftigung‘ gut, ‚Politikverdrossenheit‘ 
schlecht“ (Niehr 2014b, S. 67).  
Aufgrund der Verwendung islamischer Begriffe im politischen Sprachgebrauch und deren 
Verbindung zu bestimmten Ereignissen werden bei ihnen vorwiegend negative Konnotationen 
evoziert, was dazu führt, dass die Konnotationen eines Ausdrucks im Sprachgebrauch bei den 
Rezipienten noch eindeutiger und entscheidender bei der Bedeutungszuschreibung sind als die 
lexikalische Grundbedeutung. Nehmen wir aus dem Islamdiskurs das Wort Dschihad als Bei-
spiel, dann fällt auf, dass es in der Öffentlichkeit viel deutlicher ist, welche Konnotationen das 
Wort Dschihad markiert bzw. evoziert, als das, was genau das Wort Dschihad in der Aus-
gangssprache bedeutet. Laut Hermanns (2012, S. 198) sind in diesem Fall die inhaltlichen 
Füllungen, die man aus Wörterbüchern erfährt, sehr viel weniger eindrucksvoll. So stellt sich 
die Frage, welche Konnotationen mit Wörtern wie Islam, Dschihad, Scharia, Koran evoziert 
werden. Betrachtet man die Verwendung der islamischen Ausdrücke, die den Islam in der 
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Öffentlichkeit repräsentieren, stellt sich dann heraus, dass vor allem Ausdrücke wie Dschihad, 
Scharia, Koran seit den 80er Jahren zumeist in pejorativen Kontexten verwendet werden. 
Eine Umfrage des Allensbacher Instituts aus dem Jahre 2004 zeigt, dass 83 Prozent mit dem 
Wort Islam direkt Fanatismus und Radikalität verbinden. 81 Prozent verbinden mit ihm das 
starre Festhalten an althergebrachten Glaubensgrundsätzen, fast 70 Prozent dachten beim 
Stichwort Islam an Gewaltbereitschaft, Rache und Vergeltung (vgl. Bölts 2011, S. 112). Ähn-
liches würde sich vielleicht bei Wörtern wie Dschihad und Scharia ergeben. Bei Dschihad 
denkt man an Gewalt, Gewaltanwendung, Krieg bzw. Töten von Ungläubigen: „Heiliger 
Krieg gegen die Ungläubigen“7, „Entscheidungsschlacht zwischen Glauben und Unglauben“8, 
„Heiliger Krieg gegen die ungläubigen Kreuzfahrer“9, „Glaubenskrieg“10. Scharia wird teil-
weise mit Strafen wie Steinigung, Kopfabschlagen und Handabhacken in Verbindung ge-
bracht:  
Die Scharia mit ihren Strafen, dem Köpfen und Hände-Abschlagen (…)11 
Zu diesem Gesetz gehören das Strafrecht der Steinigung, des Auspeitschens, des Abschneidens von 
Hand oder Fuß und des Blutgesetzes, etc.12 
In Bezug auf den Islamdiskurs mag die Verwendung der Wörter Kopftuch, Moschee und Mi-
narett in den Medien in zwei zeitlichen Phasen als anschauliches Beispiel dienen. Die Be-
trachtung der oben genannten Wörter vor der Debatte um das Kopftuch, Moscheebau und 
Minarettverbot und danach zeigt deutlich, dass das Kopftuch beispielsweise vor allem nach 
dem Politikum um das Kopftuch als „mehr als nur ein Tuch verwendet wird, das von Frauen 
um den Kopf gebunden getragen wird“ (Mansour 2008, S. 19) und als ein politisches Symbol 
gelten kann. Durch intertextuelle Sinngebungen in den Diskursen etablieren sich neue deonti-
sche Bedeutungen für die islamischen Ausdrücke. Dieser Prozess der Sinnerweiterung bzw. 
des Bedeutungswandels steht in direkter Wechselwirkung mit dem Sprachgebrauch. Das 
heißt, erst wenn Ausdrücke in die Öffentlichkeit aufgenommen und häufig verwendet werden, 
werden ihre Bedeutungen bestritten, ausgehandelt und erweitert. Der Sprachgebrauch ist in 
diesem Zusammenhang die Voraussetzung dafür, dass Begriffe mit weiteren bzw. anderen 
Bedeutungen konnotiert werden. Aus dem Wortschatzbereich des Islams sind die Ausdrücke 
Moschee und Minarett ein anschauliches Beispiel für die Erweiterung bzw. Aushandlung der 
Begriffe in der Öffentlichkeit. Beide Begriffe sind in den letzten Jahren wegen der Diskussion 
                                                          
7
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.09.2001. 
8
 die tageszeitung, 11.10.2001. 
9
 die tageszeitung,16.11.2001. 
10
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.09.2001. 
11
 Süddeutsche Zeitung, 26.01.1996. 
12
 Frankfurter Rundschau, 10.03.1999. 
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über den „Moscheen-Bau“ in Deutschland und das „Minarett-Verbot“ in der Schweiz stark 
mit Konnotationen des politischen Islams, des politischen Strebens des Islams, der „Islamisie-
rung Europas“ usw. beladen. Dabei wird der Ausdruck Moschee im heutigen Sprachgebrauch 
nicht als „Gotteshaus“ (Duden Universalwörterbuch) wahrgenommen. Die Bedeutung geht 
über die in den allgemeinen Bedeutungswörterbüchern kodierte Definition hinaus, und so 
wird Moschee seit der Debatte um den Moscheebau mit vielen negativen Konnotationen in 
Verbindung gebracht. Ein regelmäßiger Besuch der Moschee an sich wird als eine zunehmen-
de Religiosität betrachtet, die wiederum mit Konnotationen wie „Fundamentalismus“, „Ext-
remismus“ bis hin zu „Terrorismus“ verbunden sind. Daher werden die Moscheen als wichti-
ger „Reibungspunkt“ angesehen (vgl. Jäger und Jäger 2007, S. 113). Seit den 90er Jahren er-
scheint die zunehmende Sichtbarkeit der Moscheen in den deutschen Städten als Störfaktor. 
Die Ausbreitung der Moscheen in Deutschland könnte dazu führen, dass nichtmuslimische 
Bürger und Bürgerinnen sich abgegrenzt fühlen. In einem Interview drückt eine deutsche 
Bürgerin Folgendes aus:  
Na, aber das is’ wieder dann sonne Sache, die ich so seh’, wenn ich als Deutscher im Ausland 
bin, wo halt grad die Kirchen-Leute halt in die Kirche gerufen werden durch Gesang und nich’ 
durch Glocken, die gibt’s da nich’, dann brauch’ (…) nich’ irgendein Deutscher zu komm’ und 
sonne Glockenkirche hinzubaun. Dann soll er sich da auch dran halten. (…) Genauso brauchen 
die ja morgens um halb vier oder vier nich anzufangen zu singen. * (…) man sollte sich mehr 
dem Land anpassen, in dem man lebt (Jäger und Jäger 2007, S. 113). 
Es handelt sich dabei nicht um ein „Gotteshaus“, in dem man Gott verehrt, sondern um Horte 
der Gewalt und des Fundamentalismus. Auch das Wort Minarett bedeutet im Islamdiskurs 
nicht einfach „Turm einer Moschee“13. Vielmehr bezieht sich das Wort nach der Debatte um 
das Minarett-Verbot auf ein Symbol, das die Macht und Präsenz des (politischen) Islams ver-
körpert. Somit kommt es dazu, dass die Moschee im außersprachlichen Kontext als abstrakter 
Gegenstand gesehen wird, der für den Islam steht. Dementsprechend sind Angriffe, Brandan-
schläge etc. gegen Moscheen in deutschen Städten im Wesentlichen nicht (nur) gegen die 
Moschee als Gebäude gerichtet, sondern dagegen, was die Moschee repräsentiert, nämlich 
den Islam. Bemerkenswert ist die Annahme, dass es andere Gruppen von Wörtern aus dem 
gleichen Wortschatzbereich des Islams gibt, die aber nicht zum öffentlichen Sprachgebrauch 
zählen und nicht pejorativ konnotiert sind. Man denke an Wörter aus dem islamischen Wort-
schatzbereich wie „Salat“ (Gebet), „Saum“ (Fasten), die auf keinen Fall mit negativen Konno-
tationen verbunden sind. Das geht meines Erachtens auf die politische Sprachverwendung des 
Begriffes in der Öffentlichkeit zurück. Hätte ein Ausdruck diese Phase nicht erlebt, würde er 





wenig bzw. nicht negativ konnotiert.  Die Debatte um den Bau von Moscheen geht im Diskurs 
mit der Kontextualisierung des Islams einher. Am Beispiel der Kontroverse über den Mo-
scheebau in Köln 2006 gelangt Kalwa (2010, S. 59) zu dem Ergebnis, dass ob jemand für oder 
gegen den Bau einer Moschee ist, damit verbunden ist, wie er für sich den Islam definiert. 
Diese konnotative Bedeutungszuschreibung zentraler Begriffe des Islams geht in der Öffent-
lichkeit mit einer weiteren sprachlichen Strategie einher, nämlich der deontischen Bedeu-
tungszuschreibung.  
Hermanns (2012a) merkt an, dass die Wörter nicht nur beschreiben oder bewerten, sondern 
auch „an uns appellieren, die Sachen so oder so zu behandeln, so oder so mit ihnen umzuge-
hen“ (Hermanns 2012a, S. 183). Diese Appellfunktion verdeutlicht Hermanns (2012) mit dem 
Beispiel: „Ungeziefer, Schädlinge und Unkraut sind zu vertilgen, auszumerzen und auszurot-
ten“. Dem Beispiel entnehmen wir, dass in den Wörtern Ungeziefer, Schädlinge und Unkraut 
neben der Grundbedeutung ein Appell an den Adressat enthalten ist, diese auszurotten. Im 
Allgemeinen geht es darum, dass die Wörter neben ihrer Darstellungsfunktion auch eine Ap-
pellfunktion aufweisen können: „Du sagst mir mit einem Wort über einen Gegenstand, den du 
damit bezeichnest, nicht nur, was er ist, sondern auch, was, in Bezug auf diesen Gegenstand, 
ich soll“ (Hermanns 2012a, S. 186). Bei den Fahnen- und Stigmawörtern prägt sich die Ap-
pellfunktion noch präsenter aus. „Der Adressat lernt beispielsweise von Wörtern wie Demo-
kratie und Sozialismus, ob man dagegen bzw. dafür sein muss, früher und später, als was die 
Wörter inhaltlich besagen mögen“ (Hermanns 2012a, S. 198 f.). Mit Hilfe der deontischen 
Bedeutung wird nicht nur informiert oder auch bewertet, sondern es werden, so Niehr (2014b, 
S. 67), vielmehr auch Handlungsanweisungen ausgesprochen. Es lässt sich beobachten, dass 
sich Begriffe wie Dschihad, Scharia, Koran, Islamisierung u. a. stark appellativ auswirken. 
Sie evozieren bei den Rezipienten eine ablehnende Haltung und rufen gleichzeitig zur Ge-
genwehr auf. Daher soll man die Islamisierung stoppen, zu der Scharia Nein sagen und sich 
gegen den Dschihad positionieren. Dieser Prozess dient nach Niehr (2014b, S. 91) dazu, die 
Bedeutung zentraler Ausdrücke diskursiv auszuhandeln. Der Streit um Wörter gilt zudem als 
ein notwendiger Bestandteil der politischen Kommunikation in einer demokratischen Öffent-
lichkeit. Auf Grund dieser konnotativen, deontischen Verwendung zentraler Begriffe des Is-
lams kann man von einer Besetzung – im Sinne von „Begriffe-Besetzen“ islamischer Begriffe 
sprechen. Im politischen Sprachgebrauch lassen sich Symbolwörter auf Grund ihrer evaluati-
ven semantischen Merkmale in Miranda und Anti-Miranda klassifizieren (vgl. Dieckmann 
1975, S. 45; Girnth 2002, S. 53). Mirandum ist das positiv bewertete Wort. Laut Dieckmann 
(1975, S. 49) gibt es bestimmte Charakteristika für Miranda. Sie sind Symbolwörter,  
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die Bewunderung erwecken und die Gesinnung ansprechen, sie dienen der Stärkung der Loyalität 
gegenüber dem Staat oder der Gruppe und der Stützung des Zusammengehörigkeitsgefühls unter 
ihren Mitgliedern. Das Negativbild der Miranda sind die Anti-Miranda, die das Bekämpfte, Ver-
achtete, nicht Wünschenswerte bezeichnen (Dieckmann 1975, S. 49).  
Ausdrücke wie Islam Dschihad, Scharia, Koran usw. zeichnen sich dadurch aus, dass sie 
doppelseitig wahrgenommen werden. Da sie ursprünglich aus einem unterschiedlichen kultu-
rellen Milieu stammen, sind sie in ihrer ursprünglichen Herkunft positiv konnotiert. In der 
arabischen und islamischen Welt treten die Begriffe Islam, Dschihad, Scharia, Koran als 
Leitwörter auf. Der fremde Charakter dieser lexikalischen Einheiten und deren Anwendung 
im öffentlichen (meist politischen) Sprachgebrach haben dazu beigetragen, dass diese Wörter 
in der Öffentlichkeit meist mit pejorativen Konnotationen belegt sind. Hinzu kommt, dass im 
politischen Sprachgebrauch zwischen der positiv bewerteten Eigengruppe und der negativ 
bewerteten Fremdgruppe unterschieden wird: 
Die Mitglieder der Eigengruppe besitzen gleiche Deutungs- und Interpretationsmuster, die ein 
gruppenspezifisches Bewusstsein konstituieren. Alles, was im Zusammenhang mit der Eigengruppe 
steht, wird als positiv, alles, was von den Einstellungen der Eigengruppe abweicht, wird als negativ 
bewertet (Girnth 2002, S. 33). 
Die Verwendung islamischer Begriffe im politischen Kontext findet auf Basis der oben ge-
zeichneten Gruppenkonstituierung statt. Denn die Begriffe des Islams werden im politischen 
Sprachgebrauch als Begriffe der Fremdgruppe identifiziert. Die oben erwähnten Überlegun-
gen über die Thematisierung des Islams im politischen Gebrauch legen offen, dass es aus-
schlaggebende Wörter gibt, mit deren Hilfe die gesellschaftspolitische Auseinandersetzung 
über das Thema Islam geführt wird. Nach und nach hat sich ein Raster von Wörtern etabliert, 
das aus Schlüssel- bzw. Schlagwörtern im Islamdiskurs besteht. Ihre Analyse ermöglicht 
Rückschlüsse auf das Denken und Handeln einer Sprachgemeinschaft. Laut Burkhardt (1998, 
S. 103) können solche Kernwörter als Schlüsselwörter betrachtet werden, „aus deren Zusam-
menstellung und semantischer Analyse die Textaussage sich weitgehend erschließt“ (Burk-
hardt 1998, S. 103). Aus einer diskurslinguistischen Sicht ist die Analyse solcher Ausdrücke 
interessant, denn sie weisen auf die in einer Gesellschaft geltenden Maßstäbe, „auf das Den-
ken, Fühlen, und Wollen der Menschen“ (Hermanns 2012b, S. 29) hin. Deshalb können Le-
xeme und ihre Thematisierung somit geradezu diskursstrukturierende Funktionen haben, in-
dem sie unterschiedliche diskursive Positionen markieren (vgl. Niehr 2014a, S. 83). Burkhardt 
(1998, S. 105) versteht dabei die Diskursanalyse als ein empirisch orientiertes Verfahren zur 
Beschreibung der lexikalisch-semantischen Polyphonie von Kontroversen im historischen 
Kontext und insofern betrachtet er die Diskursanalyse als eine Erweiterung des begriffsge-
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schichtlichen Ansatzes. Begriffe oder Leitvokabeln – wie Gleichberechtigung, soziale Markt-
wirtschaft oder friedliche Nutzung der Kernenergie – „können als diskursstrukturierende und 
Diskursströmungen benennende Elemente aufgefasst werden“ (Burkhardt 1998, S. 105), […], 
die, so (Busse/Teubert 1994, S. 22), „einen Teil der diskursiven Beziehungen widerspiegeln“.  
2.3 Sprache-der-Politik und ihr Einfluss auf den Islamdiskurs  
Politik ist „auf die Durchsetzung bestimmter Ziele bes. im staatlichen Bereich u. auf die Ge-
staltung des öffentlichen Lebens gerichtetes Handeln von Regierung, Parlamenten, Parteien, 
Organisationen o. Ä.“14 Die Erfüllung bzw. Durchsetzung bestimmter Ziele setzt sprachliche 
Prozesse voraus (vgl. Niehr 2014b, S. 11). Sprache ist daher „nicht nur irgendein Instrument 
der Politik, sondern überhaupt die Bedingung ihrer Möglichkeit“ (Girnth 2002, S. 1). Es wird 
demzufolge in der Politolinguistik davon ausgegangen, dass Sprachhandeln einen zentralen 
und konstitutiven Aspekt politischen Handelns darstellt. Denn es geht in der Politik haupt-
sächlich, laut Lübbe (1975, S. 107), darum: „[…] im Medium der Öffentlichkeit Zustim-
mungsbereitschaft zu erzeugen“. Welche Rolle genau die Sprache beim politischen Handeln 
in der Öffentlichkeit spielt und wie es sprachlich konstruiert wird, beschreibt Grünert (1984, 
S. 43) wie folgt:  
Politisches Handeln wird durch (mit) Sprache entworfen, vorbereitet, ausgelöst, von Sprache be-
gleitet, beeinflußt, gesteuert, geregelt, durch Sprache beschrieben, erläutert, motiviert, ge-
rechtfertigt, verantwortet, kontrolliert, kritisiert, be- und verurteilt. Politisches Handeln ist mit 
sprachlichem Handeln und Kommunikationsprozessen verbunden. Politisches Handeln geht nicht 
im sprachlichen Handeln auf, aber es ist grundsätzlich angewiesen auf den Austausch von Signa-
len.  
Die Vorstellung verleitet vielleicht zu der Annahme, dass es bei der politischen Sprache nur 
um das Schreiben und Sprechen von Politikern geht. Niehr (2014b, S. 15) legt aber fest, dass 
sie vielmehr weite Teile des öffentlichen Sprachgebrauchs umfasst, die als „politisch“ zuzu-
ordnen sind. Den öffentlichen Sprachgebrauch über den Islam kann man nicht von den poli-
tisch-gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in Deutschland trennen. Es lässt sich auch in 
dieser Studie darstellen, dass die diskursiven Sprachprozesse über das Thema Islam vorwie-
gend politisch ausgeprägt sind. Eine Untersuchung des Islamdiskurses bedeutet deshalb 
gleichzeitig die Beschäftigung mit einem öffentlichen, politischen Diskurs. Diese Analyse des 
Islamdiskurses ist in der vorliegenden Arbeit somit auch ein Beitrag zur Sprache-der-Politik-
Forschung. Die Analyse der einzelnen sprachlichen Ausdrucksmittel ist im Islamdiskurs mit 
den politischen Ereignissen im außersprachlichen Kontext verbunden. Denn  





Wörter, die bezeichnen sollen, werten zugleich und geben mit ihrer Werttönung Hinweise, wie der 
Sprecher sich dem Bezeichneten gegenüber verhält oder der Hörer sich verhalten soll; Sätze die 
scheinbar aus deskriptiven Aussagen bestehen, offenbaren sich bei näherem Zusehen als verdeckte 
Imperative oder Adorative (Dieckmann, 1975, S. 26).  
Burkhardt (1996, S. 81) kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufgabe der Politolinguistik sei, 
„die politische Sprache mit ihren Unterbereichen zu analysieren“. Politolinguistik kann daher 
am ehesten als linguistische Teildisziplin charakterisiert werden (vgl. Niehr 2013, S. 81), und  
Diskurse, als komplexe, aus Texten bestehende Handlungsgefüge stellen einen wesentlichen 
Untersuchungsgegenstand der „Sprache-und-Politik-Forschung“ dar (vgl. Spieß 2011, 
S. 179). Dass die linguistische Diskursanalyse die Textebene überschreitet und als „transtex-
tuelle Sprachanalyse“ aufgefasst wird, ist daher eine Perspektive der Politolinguistik. Hier 
könnte laut Niehr (2013, S. 81) die Einbeziehung diskursanalytischer Methoden befruchtend 
sein. Die diskursanalytischen Methoden erwiesen sich daher als Zugewinn für politolinguisti-
sche Untersuchungen, deren Ziel darin besteht, typische Strategien innerhalb der politischen 
Kommunikation zu analysieren (vgl. Niehr 2013, S. 82). Niehr bestätigt ebenso in diesem 
Zusammenhang, dass bereits vorliegende politolinguistische Untersuchungen, die sich dis-
kursanalytischer Methoden bedient haben, deutlich zeigen, dass Diskursanalyse einen metho-
dologischen Zugewinn für die Politolinguistik bedeuten kann. 
Die Thematisierung des Islams gehört in der deutschen Öffentlichkeit wenig zum Bereich 
„Religion“, sondern der Diskurs bewegt sich in einer gesellschaftlich-politischen Sphäre. Da-
von ausgehend steht der Anwendungsbereich des Wortes Islam in Verbindung zu dem The-
menbereich „Sprache-der-Politik“ bzw. „Politolinguistik“. Sprache und Politik sind eng mit-
einander verbunden. Dieser Themenbereich schließt den Sprachgebrauch in der Politik sowie 
das Sprechen über Politik (z. B. bei privaten oder öffentlichen Diskussionen), die politische 
Mediensprache (z. B. in Talkshows oder Zeitungskommentaren) und die Politiksprache mit 
ein. Die Aufgabe der Politolinguistik besteht darin, sprachliche Phänomene zu beschreiben 
und zu erklären, ohne sie jedoch einer Wertung zu unterziehen (vgl. Niehr 2014b, S. 15).  
Die Sprache geht in diesem Bereich über die Funktion „Informieren“ hinaus. Denn in der po-
litischen Sprachverwendung zeigt sich im Gegensatz zu alltäglichen kommunikativen Le-
bensbereichen das Moment der Appellative. Das geht darauf zurück, dass es im Allgemeinen 
bei der Politik darum geht, Interessen und Herrschaftsinteressen durchzusetzen, in einem par-
lamentarischen System eine öffentliche Akzeptanz zu schaffen und die Rezipienten bei Wah-
len zu beeinflussen (vgl. Burkhart 1988, S. 340). Im Islamdiskurs weisen Sprache bzw. 
Sprachgebrauch und Politik eine besondere Bedeutung auf. Denn wie bereits erwähnt, ist die 
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ganze Debatte um das Thema Islam in Deutschland in hohem Maße politisch geprägt. Wenig 
geht es darum, sich mit dem Islam aus einer religiösen Sicht zu beschäftigen. Vielmehr han-
delt es sich darum, wie sich der Islam politisch und gesellschaftlich in Deutschland bzw. in 
Europa auswirkt, inwieweit der Islam in die europäische Gemeinschaft zu integrieren ist und 
inwieweit die Werte des Islams zu der europäischen Kultur passen. Außerdem ist in manchen 
Diskurssträngen gar nicht vom Islam die Rede, sondern von seinen Angehörigen oder von 
seiner Rolle im gesellschaftlichen Bereich. Das heißt, dass sich der Islam als Diskursfeld von 
seiner Realität als Religion distanziert und sich vorwiegend politisch-gesellschaftlich aus-
prägt. Das hat Folgen für den Sprachgebrauch. Die sprachlichen Mittel aus dem Wortschatz-
bereich des Islams, die bei der Islamthematisierung verwendet werden, wandeln sich – wie 
der Islam selbst – in ihrer Bedeutung. Mit der Betrachtung der Lexemebene im Islamdiskurs 
lässt sich erklären, dass es einen Zusammenhang zwischen den politischen Ereignissen bzw. 
politischen Auseinandersetzungen und den im Islamdiskurs verwendeten Wörtern gibt.  
Im Islamdiskurs haben beispielsweise die zunehmende wirtschaftliche und politische Rele-
vanz des Orients durch die großen Erdölvorräte, die Vielzahl der Muslime in der Welt, die 
spätestens nach der Jahrtausendwende zu einem politischen Faktor erstens Ranges geworden 
sind und die Internationalisierung der arabisch-islamischen Alltagskultur infolge der tiefgrei-
fenden weltpolitischen Geschehnisse und Veränderungen im 20. und 21. Jahrhundert (vgl. 
Mansour 2008, S. 19) einen besonderen Einfluss auf die Thematisierung des Islams. Hinzu 
kommt, dass der Islam als Weltreligion und die islamische Welt, die ihre Kultur im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte ursprünglich aus der arabischen Sprache geschöpft hat, immer stärker 
in den Vordergrund des öffentlichen Interesses getreten sind. Dieses Verhältnis zwischen Po-
litik und Sprachgebrauch zeigt im Islamdiskurs weiterhin eine Wechselwirkung auf. Denn 
mithilfe islamischer Ausdrücke werden politische Entwicklungen im Ausland verständlich 
gemacht (vgl. Mansour 1998, S. 70). Die Auseinandersetzung mit bestimmten politisch-
sozialen Ereignissen bedingte daher die Verwendung entsprechender Ausdrücke, die dazu 
dienen, jene Ereignisse oder Sachverhalte sprachlich zu beschreiben bzw. zu erklären. Da 
politische Auseinandersetzungen in erster Linie auf der Grundlage zentraler Wörter ausgetra-
gen werden (vgl. Burkhardt 1998, S. 99), werden zentrale Ausdrücke in der Öffentlichkeit 
hervorgehoben. In der Öffentlichkeit haben sich demzufolge in weiten Teilen der Gesellschaft 
bestimmte Wortfelder und  Begriffsnetze durchgesetzt, „mit denen man die politisch-soziale 
Welt deutend, wertend und programmatisch überzieht“ (Klein 1989, S. 29), etabliert. Dies 
führt zu der Annahme, dass durch die Thematisierung bestimmter Themenbereiche zugleich 
zentrale Wörter bzw. Wortfelder besondere Aufmerksamkeit erregen und in den Vordergrund 
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treten. Die Betrachtung des Islamdiskurses in den letzten 50 Jahren verweist darauf, dass sich 
aufgrund der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen bestimmte Wörter bzw. Wortfel-
der in der Gesellschaft durchgesetzt haben. Dieses Prinzip hat Klein (1989) nach seiner 
sprachlichen Analyse für bestimmte Phasen der deutschen Sprachgeschichte bestätigt. Klein 
spricht von der Dominanz bestimmter Wortfelder in bestimmten geschichtlichen Phasen, so 
dass für jede geschichtliche Phase markierende Wörter als Indikatoren jener Periode stehen. 
„In der Geschichte der Bundesrepublik lassen sich mehrere Phasen ausmachen, in denen man 
von einer Dominanz solcher Wortfelder sprechen kann“ (Klein 1989, S. 29). Als Maßstab für 
die Dominanz der Wörter bzw. Wortfelder zählt Klein die Verwendung eines Wortes mit ei-
nem hohen textstrukturellen Status, die häufige Verwendung in Überschriften und Parolen 
und die Hervorhebung in der Öffentlichkeit auf. Wird dieses Prinzip auf den Islamdiskurs 
übertragen, so zeigt sich, dass auch im Islamdiskurs aufgrund bestimmter politischer oder 
gesellschaftlicher Begebenheiten von der Dominanz bestimmter Wörter bzw. Wortfelder die 
Rede sein kann. Mit der Thematisierung der Iranischen Revolution traten viele Ausdrücke in 
den Vordergrund, die davor nur im fachwissenschaftlichen Diskurs gebraucht wurden. Hierzu 
gehören vor allem Ausdrücke wie Mullah, Re-Islamisierung, islamische Renaissance, islami-
sches Erwachen, islamischer Fundamentalismus, Extremismus usw. Bezeichnungen wie Mud-
schahed
15
 und Mudschaheddin waren während des Kriegs in Afghanistan bekannt. Während 
des Afghanistankriegs gegen die Sowjetunion wurde der Ausdruck in der deutschen Öffent-
lichkeit bekannt. Auch das Ereignis des 11. Septembers 2001 hinterließ seine Spuren im öf-
fentlichen Sprachgebrauch und sorgte dafür, dass sich brisante Wörter aus dem Wortschatzbe-
reich des Islams als Schlagwörter entfalten konnten. Dazu gehört vor allem die Bezeichnung 
Dschihad, die bis heute als wichtiges Element in der Debatte um den Islam gilt. Aus den ge-
sellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen in Deutschland gingen in letzter Zeit unter-
schiedliche Wortfelder hervor. Aus dem Streit um den Bau von Gotteshäusern für die in 
Deutschland lebenden Muslime ist der Ausdruck Moschee sehr präsent geworden. Ähnlich 
wurde das Wort Minarett aus der Debatte um das Minarett-Verbot in der Schweiz hervorge-
hoben. Aus der Kopftuchdebatte traten neben Kopftuch und Schleier Wörter wie Burka und 
Tschador in den Vordergrund. Als die religiöse Ausrichtung einiger Muslime in den deut-
schen Städten beschrieben wurde, etablierten sich Ausdrücke wie Salafist, Salafisten, Salafis-
                                                          
 
15
 Die Bezeichnung referiert auf die muslimischen Widerstandsgruppen während des Kriegs in Afghanistan (vgl. 
Brockhaus 2003, S. 692).  
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mus. Mit dem medialen Erscheinen des sogenannten Islamischen Staats tauchten in der deut-
schen Öffentlichkeit Wörter wie Dschihadisten oder Gotteskrieger
16
 auf.  
Das Thema Islam wird somit im öffentlichen Sprachgebrauch mit bestimmten Ausdrücken 
sprachlich realisiert. Die islamisch-arabischen Ausdrücke werden im öffentlichen Sprachge-
brauch oft in einem gesellschaftspolitischen Kontext verwendet und hervorgehoben. Charak-
teristisch für die Verwendung der islamisch-arabischen Termini im gesellschaftspolitischen 
Kontext ist, dass sie öffentlich nur interessant sind, wenn sie in diesem gesellschaftspoliti-
schen Rahmen vorkommen. Das erklärt, warum etliche Ausdrücke so häufig vorkommen, 
während andere Ausdrücke hingegen gar nicht bekannt sind, warum Dschihad und Scharia in 




 nur in wissenschaftlichen bzw. 
Fachdiskursen benutzt werden und daher im Hintergrund bleiben.  
2.4 Kollektivsymbolik 
In unserem Alltag werden wir mit vielfältigen Bildern konfrontiert, die sich symbolisch auf 
bestimmte Dinge in der Welt beziehen. Die Bedeutung eines Symbols ist gesellschaftlich be-
dingt. Denn der Sinn eines Symbols ist nicht immer eindeutig, sondern nur für diejenigen ver-
ständlich, die sich im Klaren darüber sind, was es bedeutet, oder diejenigen, die durch ihre 
kulturelle Prägung den Sinn des Symbols assoziieren können. Das heißt, jedes Symbol hat 
seine Reichweite, in der es seine kommunikative Funktion für eine mehr oder weniger ausge-
dehnte Menge von Individuen erfüllen kann (vgl. Link 1997, S. 20 f.). Nach Link (1997) wird 
diese Menge von Individuen als „soziale[r] Träger des Zeichen[s]“, oder „soziales Kollektiv“ 
bezeichnet. Weitet sich die Gruppe der sozialen Träger eines Symbols aus, so ist die Rede von 
„Kollektivsymbolen“. Im Mediendiskurs handelt es sich meistens um soziale Träger, die 
überwiegend große Teile einer Gesellschaft einschließen. Daher sind die journalistischen 
Symbole der Kategorie Kollektivsymbole zuzuordnen, da sie in diesem Fall von einer größe-
                                                          
16
 Mit Dschihadist wird im Allgemeinen der „Kämpfer für den Dschihad“ (Dudenuniversal, 2011) bezeichnet. 
Mit dem Ausdruck Gotteskrieger wird jemand bezeichnet, „der kriegerische, terroristische Handlungen begeht, 
um religiöse, meist islamistische Ziele zu verfolgen, und seinem Glauben nach dafür im Jenseits belohnt wird“ 
(Dudenuniversal 2011). Beide Ausdrücke – Dschihadist und Gotteskrieger – stehen inzwischen im öffentlichen 
Sprachgebrauch für die Bezeichnung der deutschen Jugendlichen, die sich der IS-Miliz anschließen. 
17
 Vervollkommnung, Perfektion: Linguistisch leitet sich Ihsan von hasan (schön, fein) ab. Im Islam zählt Ihsan 
zu den guten Charaktermerkmalen eines Muslims. Islamisch gesehen ist Ihsan die perfekte Ausführung guter 
Handlungen, um ALLAH zu dienen, sowie die Vervollkommnung des guten Umgangs mit den Mitmenschen 
(Vgl. http://www.islam-pedia.de/index.php5?title=Glossar_(Islamische_Begriffe)#I).   
18
 Gottesfurcht, Demut: Linguistisch bedeutet Taqwa das, wodurch sich der Mensch vor etwas (für ihn selbst) 
Unerwünschtem schützt. Im Islam ist Taqwa das Vermeiden von allen Verfehlungen, die sowohl im Diesseits als 
auch im Jenseits unerwünschte Folgen nach sich ziehen. Diese Verhaltensweise formt dann eine Art von Fröm-
migkeit, die ALLAH gegenüber von Ehrfurcht und ständigem Bemühen um gottgefällige Handlungen geprägt ist 
(vgl. ebenda.).   
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ren sozialen Gruppe, häufig von einer ganzen Gesellschaft getragen worden sind (vgl. Link 
1978, S. 27). Kollektivsymbole stehen nicht nur für einen Inhalt, sondern dienen durch das 
Erkennen und Entschlüsseln des Sinngehaltes der Symbole in einem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang dazu, „dass sich die Personen in ihrer Welt, die dem einzelnen immer als kom-
plexer Zusammenhang gegenübertritt, zurechtfinden und orientieren können“ (Jäger und Jäger 
2007, S. 40).  
Zu den Eigenschaften der Kollektivsymbole gehört, dass sie komplexe Wirklichkeiten simpli-
fizieren, plausibel machen und somit für unsere Lebenswelt Deutungsmuster zur Verfügung 
stellen. Aufgrund dieser spezifischen Funktion deuten die Kollektivsymbole nicht nur kom-
plexe Wirklichkeiten aus, sondern sie erzeugen auch, so Jäger und Jäger (2007, S. 39), ratio-
nales wie auch emotional gefärbtes Wissen, das für das Entschlüsseln der Symbole unabding-
bar ist. Mithilfe dieses Wissens werden dann die entsprechenden Bedeutungsträger der Sym-
bole bestimmt. Davon ausgehend lassen sich Kollektivsymbole als „kulturelle Stereotype“ 
verstehen, die kollektiv tradiert und benutzt werden. Das System kollektiver Symbole trägt 
demzufolge dazu bei, Verhaltens- und Rezeptionsweisen zu regulieren, indem die Symbole 
bestimmte Reaktionen bzw. Schlussfolgerungen hervorrufen (vgl. Jäger und Jäger 2007, 
S. 46). Der Gebrauch der Kollektivsymbole im Diskurs hat deshalb erhebliche Konsequenzen. 
Mithilfe ihrer Codierung setzen die Kollektivsymbole Handlungsanweisungen voraus und 
tragen zur Strukturierung von Diskursen maßgeblich bei (vgl. Jäger und Jäger 2007, S. 43). 
Die Auswirkung der Kollektivsymbole im Diskurs geht über das Symbolisierte hinaus und 
ruft Handlungsstrategien auf. „Wenn z.B. argumentiert wird, dass das Boot, mit dem unsere 
Gesellschaft symbolisiert wird, voll sei, so ist damit auch eine Schlussfolgerung nahe gelegt: 
Es kann keiner mehr hinein“ (Jäger und Jäger 2007, S. 44).  
Reflektiert man die Symbole im Islamdiskurs und ihre Sinngehalte, stellt sich heraus, dass sie 
in Verbindung zu den Bildern des Orients im westlichen Kollektivgedächtnis verankert sind. 
Das ‚Schwert‘, ‚der Schleier‘, ‚die Kleidung‘, ‚Augen‘ und ‚Augenbrauen‘ der orientalischen 
Frauen und ihre scharfen Blicke, ‚arabische Schrift‘ auf Körper und Kleidung u. v. m. weisen 
auf ein festgelegtes – mehr oder weniger exotisches – Orientbild. Dieses Orientbild wurde 
unter anderem durch literarische Werke berühmter Schriftsteller wie z. B. Herder, Goethe, 
Nietzsche etc. verfestigt. Solche Symbole sind heutzutage nicht nur als Symbole des Orients 
anzusehen, sondern auch als Symbole des Islams. Charakteristisch für die im Islamdiskurs 
verbreiteten Symbole ist, dass sie weder kulturell noch geografisch zu Deutschland oder Eu-
ropa, sondern zum außereuropäischen Raum gehören. Sie gelten als Ausdrucksmittel der Un-
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gleichheit zwischen dem Innen und dem Außen. „Mokkatassen und Kamele, Vierteltöne und 
Rachenlaute sind ‚Züge‘ – aber auch: Zeichen – des Unterschieds“ (Mohr 1994, S. 31). 
Gerhard und Link (1993, S. 281 f.) weisen darauf hin, dass Kollektivsymbole zur Bildung von 
Feindbildmechanismen, zu nationalen Klischees beigetragen haben. Das geschieht dadurch, 
dass ein Schema der Zweiteilung, des Dualismus, von Schwarz-Weiß und Freund- und Feind-
strukturen eingesetzt wird. Somit tragen die Kollektivsymbole zur Bildung eines symboli-
schen Gegensatzes zwischen Innen und Außen, zwischen eigenem System und außersystema-
tischem Chaos, bei. Wichtig dabei ist, stets die Grenze zum Chaos des Außen zu halten. Die 
Identifizierung des außersystematischen Chaos erfolgt dann durch die Bildung einer symboli-
schen Opposition. Das außersystematische Chaos wird gefährlichen symbolischen Instanzen 
wie Bazillen, Viren, Gift, Ungeziefer, Fluten, Wüsten, Stürmen zugeschrieben (vgl. Gerhard 
und Link 1993, 281 f.). Im Mediendiskurs wird Europa bzw. Deutschland mit dem Innen 
identifiziert. Das Innen bedingt eine Gegenseite, von dem es sich distanziert. Was jenseits 
unserer Grenzen steht, wird dann als das Außen bestimmt und als Bedrohung charakterisiert 
(vgl. Jäger und Jäger 2007, S. 135). Außerdem machen Jäger und Jäger (2007, S. 135) darauf 
aufmerksam, dass mit der Symbolisierung des Außen zugleich die Wahrnehmung der aus dem 
Außen stammenden Menschen erfolgt. Das bedeutet, dass eine Thematisierung des Außen 
zugleich die Wahrnehmung der aus dem Außen stammenden Menschen im Innen beeinflusst. 
Im Diskurs zum Karikaturenstreit wurden beispielsweise kollektivsymbolisch zwei Welten 
illustriert; die arabische und islamische Welt, die in Bildern eines Bedrohungsszenarios dar-
gestellt wird, wohingegen sich die europäische, westliche Innenwelt eher ruhig und demokra-
tisch ausprägt (vgl. Jäger und Jäger 2007, S. 136). Somit deuten die Symbole und Zeichen 
nicht nur auf Sinngehalte in der Welt hin, sondern begünstigen als kommunikative Grundein-
heiten auch eine Art Gruppenbildung, so dass jede Gruppe über einen bestimmten Zeichen-
vorrat verfügt, über den sich (Nicht-)Zugehörigkeit bestimmt. Deshalb geht es auf der Ebene 
von Wahrnehmung und Zeichensetzung, ästhetisch und semiotisch, um Grenzzeichen und 
Ausgrenzungszeichen (Stigmata), um Erkennungszeichen nach innen wie nach außen (vgl. 
Mohr 1994, S. 33). Die Kollektivsymbole dienen demzufolge zur Abgrenzung von anderen 
Kulturen. Um eine andere Kultur als solche zu identifizieren, bedarf es eines Bestandes von 
Kollektivsymbolen, die als sozial festgelegte, erlernbare Identifikationsmerkmale dienen. Dies 
ermöglicht z. B. „einem Deutschen, der nicht Muslim ist, einen Muslim auszumachen“ (Mohr 
1994, S. 37). 
Die Reduzierung eines Phänomens auf ein Zeichen, so Gietz, ist typisch für den Umgang mit 
einer Fremdkultur. Durch das Zeichen wird das Fremde in die eigenen Vorstellungen inte-
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griert, ohne in seiner Komplexität erfasst zu werden. Zeichen können beliebig mit unter-
schiedlichen Inhalten und Emotionen belegt werden und sind so geeignet, bei der Erzeugung 
von Feindbildern eingesetzt zu werden  (vgl. Jäger und Jäger 2007,  S. 176). Zur Charakteris-
tik der Symbole gehört, dass sie „formal einfach, eindeutig und leicht erkennbar (Turban; Mi-
narett; Schleier) sind“ (Mohr 1994, S. 39). Das trägt zur Reduktion der gesamten Kultur auf 
bestimmte Zeichen bei. Die Symbole werden in der Öffentlichkeit mit der Kultur identifiziert, 
aus der sie hergeleitet werden, „da sie in der fremden Kultur auf Selbstbezeichnung (Klei-
dung; Gestik) hindeuten“ (Mohr 1994, S. 39). Sie hängen mit einem geschichtlichen bzw. 
kulturellen Überlieferungskern zusammen und können mithilfe der gegenwärtigen Aktualisie-
rung der Entstehungssituationen abgerufen werden. Beispiel dafür ist die Bezeichnung Tür-
kenkriege, die bis heute als kulturelle bzw. geschichtliche Grundlage aktualisierter Symbole 
und Stereotype (Bedrohung) in der Gegenwart fungieren (vgl. Mohr 1994, S. 39). Aus diesem 
ständigen, massenweisen Recycling der Symbole (Wiederholungseffekt), „das in der frühes-
ten Kindheit beginnt und erst mit dem Tode endet“ (Martin 2005, S. 201), erhalten sie einen 
festen symbolischen Charakter in der Gesellschaft; „(arabisches) Schriftzeichen und Körper-
bedeckung weisen auf die arabische Kultur; die grüne Flagge, das bärtige Kleriker-Porträt und 
die schwarzen Schleier der Frauen genauer noch auf die Religion des Islam“ (Mohr 1994, 
S. 39 f.). Mit diesem Vorrat an Symbolen können wir uns ein Gesamtbild von der gesell-
schaftlichen bzw. politischen Landschaft machen. Die Symbole mit ihrem festen symboli-
schen Charakter gehören zum Bestandteil der gesellschaftlichen Kollektivsymbolik des Islams 
und sind daher schnell bei der Hand und schwer zu verändern (vgl. Mohr 1994, S. 39). Durch 
diese charakteristischen Merkmale kommt den Symbolen eine außergewöhnliche Funktion im 
Diskurs zu, indem sie Zusammenhänge zwischen Aussagen und Erfahrungsbereichen stiften, 
andererseits Widersprüche durch Analogiebildungen überbrücken und dadurch Akzeptanz 
und Plausibilität erzeugen, was bis zu manipulatorischen bzw. demagogischen Diskursstrate-
gien führen kann (vgl. Martin 2005, S. 201). Der fortwährende Gebrauch der kollektiven 
Symbole im öffentlichen Sprachgebrauch weist auf eine wichtige Funktion hin. Martin (2005) 
veranschaulicht, dass die Wirkung der Symbole im Gesamtdiskurs nachhaltig zur Herausbil-
dung und Verfestigung von Wissen beiträgt, indem er fortdauernd Inhalte, Symbole und Stra-
tegien reproduziert.  
Kollektivsymbole werden im Islamdiskurs nicht nur sprachlich realisiert. Vielmehr etabliert 
sich seit Langem eine Audiovisualisierung der Kollektivsymbole. Man liest nicht nur über 
bedrohliche Massen, sondern man sieht sie, hört ihre Ausrufe. Viele Symbole lassen sich in 
Bildern oder im Fernsehen visuell und akustisch darstellen. Dies begünstigt die Kollektivie-
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rung der Symbole in einer Diskursgemeinschaft dadurch, dass ihre Reichweite zu größeren 
Bevölkerungsgruppen gelangt. Mit der Audiovisualisierung der Symbole erreichen die seman-
tischen Inhalte eine breite Gesellschaftsgruppe. Somit wird die Übermittlung kollektiver Bot-
schaften in die Gesellschaft erleichtert. „Der Irre von Bagdad“ ist eine semantische Formel, 
die dank eines Bildes Millionen Menschen wahrgenommen haben (vgl. Kurre 1994, S. 53). 
In der medialen Behandlung der Islamthematik werden Symbole wie ‚Kopftuch‘, ‚Minarett‘, 
‚Moschee‘, ‚Kaaba‘ in Mekka, ‚Halbmond‘ u. a. in eine visuelle Beziehung zu den Islambil-
dern gesetzt. Kollektivsymbole können sich wie ein Netz über die Diskurse ziehen und ihnen 
außerordentliche Festigkeit verleihen (vgl. Jäger 2004, S. 137). Der  Ausstieg aus dem System 
der kollektiven Symbolik ist daher schwierig, deshalb bezeichnet Jürgen Link zu Recht das 
System kollektiver Symboliken als den  
kitt der gesellschaft, es suggeriert eine imaginäre gesellschaftliche und subjektive totalität für die 
phantasie. während wir in der realen gesellschaft und bei unserem realen subjekt nur sehr be-
schränkten durchblick haben, fühlen wir uns dank der symbolischen sinnbildungsgitter in unserer 
kultur stets zuhause. wir wissen nichts über krebs, aber wir verstehen sofort, inwiefern der terror 
krebs der gesellschaft ist [sic!] (Link 1982, S. 11).  
2.5 Sprachliche Konstruierung der Wirklichkeit 
Die vorliegende Studie fragt, wie der Islam in der Öffentlichkeit sprachlich konstituiert wird. 
Diese Frage wird durch die Untersuchung von Versprachlichungen des Themas Islam im öf-
fentlichen Diskurs verfolgt. Dabei wird davon ausgegangen, dass der öffentliche Sprachge-
brauch der Ort ist, an dem die Sachverhalte sprachlich konstituiert werden. Das bedeutet, dass 
die gesamtgesellschaftliche Vorstellung vom Islam dadurch entsteht, dass der Islam sprach-
lich konzipiert wird. Die Beschäftigung mit dem Sprachgebrauch im öffentlichen Diskurs 
greift daher die Frage nach der Rolle der Sprache in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen 
auf. Dabei stellt sich zusätzlich die Frage nach dem Verhältnis zwischen Sprachgebrauch und 
Wissen, das sich im Diskurs über den Islam entfaltet. Damit wird „der Formung von gesamt-
gesellschaftlich relevanten Wissensbeständen durch sprachliche Mittel“ (Felder 2008, S. 270) 
nachgegangen. Im Folgenden wird auf die konstitutive Funktion der Sprache aus einer dis-
kurslinguistischen Sicht eingegangen. Durch die Aussagen im Islamdiskurs wird nicht nur der 
Sachverhalt Islam kontextualisiert, sondern dadurch zugleich ein Wissensbestand über den 
Islam erzeugt. Denn die sprachlichen Muster tragen zur Formung von gesamtgesellschaftlich 
relevanten Wissensbeständen bei (vgl. Felder 2008, S. 270), da das Wissen über den Islam 
nicht außerhalb des Diskurses liegt, sondern in diskursiver Praxis gesellschaftlich ausgehan-
delt und etabliert wird.  
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2.5.1 Sprachbedingtheit der Wirklichkeit  
Während Sprachphilosophen des 20. Jhs. und der jüngeren Zeit die Ansicht vertraten, dass 
Sprache nur in Grenzen geeignet sei, unsere Gedanken zu repräsentieren oder, noch radikaler, 
behaupten, dass Sprache nichts repräsentiert, wird in der Diskursanalyse vorausgesetzt, dass 
erst durch die Sprache auf eine außersprachlich existente Welt oder zumindest auf unsere Ge-
danken bzw. mentalen Konzepte von dieser Welt verwiesen wird (vgl. Spitzmüller und Warn-
ke 2011, S. 44). Ein vorausgesetztes Verhältnis steht daher zwischen Sprache und Erkenntnis 
fest. Nach diesem Verhältnis ist jede Erkenntnis auch sprachabhängig (vgl. Felder 2008, 
S. 271). Die Thematisierung eines Sachverhalts schafft folglich eine Realität. Denn „wer die 
Sachverhalte der Welt sprachlich fasst, schafft dadurch Realitäten“ (Felder 2008, S. 270). 
Aufgrund der Realitätsherstellung, so Felder (2008), werden Sachverhalte, Gegenstände und 
relevante Wissensbestände durch die eingesetzten sprachlichen Mittel eingefärbt (vgl. Felder 
2008, S. 270). Mit jeder sprachlichen Formulierung wird damit eine bestimmte Perspektive 
bewusst oder unbewusst ausgedrückt. „Wer sich für die Verwendung bestimmter sprachlicher 
Zeichen entscheidet, entscheidet sich gleichzeitig und zwangsläufig für die Nicht-
Verwendung anderer potentieller Zeichen“ (Felder 2008, S. 271). Auf dieser Basis beruht in 
der Diskursanalyse die Auffassung von der Sprache als Voraussetzung bzw. Bedingung des 
menschlichen Denkens sowie von der Bedingtheit von Wissen. Dabei ist die Sprache mithin 
die Bedingung der Möglichkeit des Denkens und des Erkennens, und damit notwendigerweise 
auch des Wissens. Diese Auffassung von der Sprachbedingtheit von Wissen geht, laut 
Foucault, davon aus, dass erst durch Sprache die Wirklichkeit konstituiert wird, auf die mit 
Sprache referiert wird (Spitzmüller und Warnke 2011, S.  44 f.). Ausgehend von der Auffas-
sung der Bedingtheit der Sprache für das Denken wird daher die konstitutive Funktion von 
Sprache hervorgehoben. Das bedeutet, dass durch die sprachlichen Mittel und Formen unsere 
Realität konstruiert wird. Daraus wird der Schluss gezogen, so Spitzmüller und Warnke 
(2011), dass mithin nicht nur Denken und Erkennen sprachabhängig sind, sondern auch das, 
was wir erkennen und worüber wir nachdenken können, von seiner sprachlichen Erfassung 
abhängt (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 44). Keller (2013, S. 24) fasst daher die Spra-
che als unverzichtbar für den Aufbau der symbolischen Sinnwelten und Ordnungen, für die 




2.5.2 Perspektivierung durch die sprachlichen Formen  
Mit der sprachlichen Darstellung der Fakten geht eine Art Perspektivierung einher, die laut 
Felder  (2008, S. 71) „durch Zeichenabwahl und Zeichenverknüpfung generiert wird“. Die 
Debatte um die Abtreibung legt offen, dass der medizinische Eingriff in der Öffentlichkeit 
beispielsweise kontrovers gemäß der Position konzeptualisiert wurde bzw. wird. Seitens der 
katholischen Kirche wird die Tatsache als „Tötung“, „Mord“, „Kindsmord“, „Massenmord“ 
bezeichnet. Ähnlich wird sie bei CDU und CSU als „Tötung“, „Massenmord“ oder „Todespil-
le“ bezeichnet. Im Diskurs der Frauenbewegung wird sie dagegen als „Abtreibung“ oder 
„Schwangerschaftsabbruch“ beschrieben, was eine neutrale Bewertung suggeriert. Bei den 
Parteien FDP und SPD wird der Eingriff „Schwangerschaftsunterbrechung“ oder „Schwan-
gerschaftsbeseitigung“ genannt. Im medizinischen, juristischen Diskurs wird der Vorgang als 
„Schwangerschaftsabbruch“, „abrumpierender Eingriff“, „Abtötung der eingenisteten Frucht“ 
oder „Herbeiführung des Abgangs“ bezeichnet (vgl. Girnth 2002, S. 61). Auch im Islamdis-
kurs kann der ideologisch bzw. politisch geprägte Blickwinkel zu unterschiedlichen Bezeich-
nungen desselben Ereignisses oder derselben Personengruppe führen. Die Benennungen Mär-
tyrer, Rebellen, Widerstandskämpfer, Freiheitskämpfer implizieren eine andere Bewertung als 
die Benennungen Terroristen, Verbrecher, Mörder. Der Unterschied zwischen der Täter- und 
Opferperspektive legt offen, wie je nach der Perspektive unterschiedliche Bewertungen und 
Deutungen vermittelt werden können (vgl. Schwarz-Friesel 2014, S. 12). In Ägypten fand 
nach der Absetzung des gewählten Präsidenten Mohammed Mursi 2013 eine heftige Diskus-
sion darüber statt, ob dies als eine weitere Revolution oder als ein Militärputsch zu bezeichnen 
sei.  
Die Perspektivierung erfolgt durch die Verwendung bestimmter Ausdrucksmöglichkeiten bei 
der sprachlichen Darstellung des Sachverhaltes. Dabei spielen bestimmte sprachliche Mittel 
eine entscheidende Rolle. Im Diskurs über die Abtreibung wirken besonders die Partizipialatt-
ribute bei der Kontextualisierung des Sachverhalts mit. Laut Girnth (2002, S. 61) wird mithil-
fe der Partizipialattribute ungeboren und werdendes das Referenzobjekt näher spezifiziert, 
charakterisiert und vor allem im gruppenspezifischen Sinne bewertet. Das zeigt sich auch bei 
der Verwendung des Wortes Islam in der Öffentlichkeit. Durch die unterschiedlichen Attribu-
ierungen des Ausdrucks Islam wird der Sachverhalt unterschiedlich perspektiviert. Die Rede 
von einem moderaten Islam enthält eine bestimmte positive Bedeutung, die von einem mili-
tanten Islam eine negative. Diese Perspektivierung hat zur Folge, dass „die gesamtgesell-
schaftlich diskursiv ausgehandelten Wissensbestände durch perspektivierte und bevorzugte 
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Sprachmuster reguliert und geprägt“ (Felder 2008, S. 271) werden. Daraus kann der Schluss 
gezogen werden, dass der semantische Gehalt der Sachverhalte davon abhängig ist, wie sie 
sprachlich realisiert und perspektiviert werden. Dabei hat die Verwendung sprachlicher For-
men von den Akteuren eine große Relevanz im Hinblick auf die Deutungshoheit. 
2.5.3 Wissen durch die Sprache  
Die Reflexion über Sprachbedingtheit der Erkenntnisse impliziert auch die Beschäftigung mit 
dem Verhältnis von Sprache und Wissen. Wenn die Sprache als Bedingung des Denkens und 
der Erkenntnis verstanden wird, dann beeinflusst diese Vorstellung mithin das, was wir durch 
Sprache wissen. Laut Spitzmüller und Warnke (2011) ist die Unterscheidung zwischen zwei 
Wissenstypen, die durch das Englische beeinflusst sind, sehr zentral: nämlich „knowledge by 
acquaintance“ (Wissen aus Erfahrung, Kenntnis) und „knowledge by description“ (Wissen 
aus Beschreibung). Das Konzept „knowledge by acquaintance“ (Wissen aus Erfahrung) be-
ruht, so Spitzmüller und Warnke (2011), auf einer unmittelbaren kausalen Interaktion zwi-
schen Wissenssubjekt (jemand, der etwas weiß) und Wissensobjekt (das, worüber etwas ge-
wusst wird). Dazu gehören die durch die Erfahrung gewonnenen Kenntnisse mittels der Sin-
neswahrnehmungen. Davon ausgehend ist die Aussage „mein Bein schmerzt“ nur wahr, wenn 
sie durch „knowledge by acquaintance“ verifiziert ist. Die mittelbare Aneignung von Wissen, 
das man ohne Erfahrung teilt, ist demzufolge „knowledge by description“. Zu diesem Wis-
senstyp gehört beispielsweise das alltagsweltliche Wissen um Politik, das in der Regel nicht 
das Ergebnis einer unmittelbaren Erfahrung ist, sondern beispielsweise durch Beschreibungen 
von Massenmedien erworben wird (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 42). In der Dis-
kursanalyse wird Wissen insofern im Sinne eines „knowledge by description“ aufgefasst. Die-
se Vorstellung steht der traditionellen Auffassung gegenüber, die besagt, dass Wissen eine 
verlässliche, konstante Größe ist. Wissen wird vielmehr als „Resultat der fortlaufenden Aus-
handlung, Anerkennung und Ablehnung von Erkenntnissen in diskursiver Praxis“ (Spitzmül-
ler und Warnke 2011, S. 42) verstanden. Diese Vorstellung von Wissen und Wissenskonstitu-
ierung in der Diskursanalyse steht mithin im Gegensatz zu einem ontologisch-realistischen 
Wissensbegriff. Spitzmüller und Warnke vertreten die Ansicht, dass Sprache primär nicht 
Gegenstände und Sachverhalte darstellt, auf die sie referiert, sondern dass die primäre Leis-
tung der Sprache in der Konstituierung von Wissen besteht (vgl. ebenda, S. 54). Foucault be-
tont in seinem Wissensverständnis die gesellschaftlich-historische Verankerung von Wissen: 
„Das Wort Wissen wird also gebraucht, um alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen zu be-
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zeichnen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind 
(Foucault 1992, S. 32).  
Darauf beruhend teilt man sowohl in der Diskurslinguistik als auch in der sozialwissenschaft-
lichen Diskursanalyse die Ansicht, dass Wissen nicht die ontologischen Fakten darstellt, son-
dern das, was gesellschaftlich geteilt, verhandelt und anerkannt wird. Berger und Luckmann 
verstehen unter dem Wort Wissen „alles, was in einer Gesellschaft als solches anerkannt ist; 
betont werden die Prozesse der gesellschaftlichen Objektivierung und der subjektiven Eig-
nung vom Wissen“ (zit. n. Keller 2011, S. 40). Der Gesellschaft wird in dieser Vorstellung 
eine bedeutende Rolle zugeschrieben, insofern sie der Ort ist, an dem das Wissen konstruiert 
wird. Die soziale Beziehung in einer Gesellschaft wird daher als eine Voraussetzung für die 
Wissenskonstituierung betrachtet. In diesem Sinne ist Wissen tatsächlich ein sozial verhandel-
tes Gut des gesellschaftlichen Austauschs. Berger und Luckmann (1980) betrachten das All-
tagsleben der Menschen als „das Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt 
seine subjektive Wirklichkeit garantiert, modifiziert und rekonstruiert“ (Berger et al. 1980) 
2007, S. 163). Die Unterhaltung, so Berger und Luckmann, ist das notwendige Vehikel der 
Wirklichkeitserhaltung. Kämper (2007) verdeutlicht dieses Verhältnis, indem sie schreibt:  
Gesellschaftlich bedeutet sprachlich, so dass aus linguistischer Sicht von der sprachlichen Kon-
struktion von Wirklichkeit zu sprechen ist. Indem über Wirklichkeit in einer bestimmten Art und 
Weise gesprochen wird, wird sie existent – in einer bestimmten Art und Weise (Kämper 2007, 
S. 422).  
Die interaktive Verhandlung der Wissensbestände in einer Gesellschaft bedeutet, so Warnke 
(2009, S. 114), dass das Wissen ein Resultat von agonalen Diskursen ist. Felder (2006) be-
zeichnet diese Agonalität als semantischen Kampf. Nach dieser Auffassung ist Wissen alles 
„was Bedeutung trägt, Sinn macht oder doch sinnvoll interpretiert werden kann, etwa Hand-
lungsmuster, Deutungsmuster, Normen und Regeln, Sprache, Klassifikationen, Institutionen, 
Berufe, Gefühle und Empfindungen, Routine- und Referenzwissen“ (Keller 2011, S. 41). Die 
Konstituierung von Wissen erfolgt daher durch Sprache. Was dies in der Folge bedeutet, le-
gen Spitzmüller und Warnke offen, und zwar, dass Wissensbestände nicht außerhalb der 
Sprache, sondern in diskursiver Praxis gesellschaftlich ausgehandelt und etabliert werden.  
Nach Warnke (2009) gehört der Diskurs zu den elementaren Gegenständen der Wissensanaly-
se im linguistischen Forschungsbereich Sprache und Wissen (vgl. Warnke 2009, S. 115). Die 
Diskurse bringen daher hervor, worüber sie sprechen. Es geht dabei vor allem „um diese Her-
vorbringung von Wissen, von dem, was eine Gesellschaft und ihre Mitglieder als Kenntnisse, 
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Erkenntnisse, Bildung usw. anerkennen“ (Spitzmüller und Warnke 2011, S. 41). Ausgehend 
von der Vorstellung, dass die primäre Funktion der Sprache konstitutiv ist, könnte die Aussa-
ge Foucaults in diese Richtung verstanden werden: 
Eine Aufgabe, die darin besteht, nicht – nicht mehr – die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen 
(von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte und Repräsentationen verweisen), sondern 
als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen 
(Foucault [1969] 1981, S. 74).  
Diese Praktiken verstehen Spitzmüller und Warnke (2011, S. 40) als die sprachlichen Hand-
lungen, die Aussagen und Wissen hervorbringen. Diskurse sind daher nach Busse (1987, 
S. 233) ein System, das sachbezogene Äußerungen erst ermöglicht. Dementsprechend erweist 
sich die sprachliche Konstituierung von Wirklichkeit und Wissen als ein sozialer, diskursiver 
Prozess. 
3 Methodik 
Diskursanalyse ist kein fertiges Analysemittel, „mit dessen Hilfe Diskurse mechanisch zu 
entschlüsseln sind“ (Niehr 2014, S. 66). Vielmehr stellen die Methodenvielfalt und die unter-
schiedlichen thematischen Orientierungen einen Vorteil dar. Denn je nach dem Erkenntnisziel 
werden eigene Zugangswege zum Diskurs gewählt (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, 
S. 121). Niehr (2014, S. 66) merkt hierbei an, dass bestimmte Faktoren wie die Eigenheit des 
Textkorpus, die Fragestellung des Diskursanalytikers usw. zu der Entscheidung führen, wel-
che linguistischen Instrumentarien zum Einsatz kommen.  
Diese Methodenvielfalt vermittelt „ein recht buntes Bild von der Diskurslinguistik“ (Spitz-
müller und Warnke 2011, S. 121) insofern sie eine interdisziplinäre Disziplin ist. Von einer 
bestimmten, geltenden Methode in der Diskursanalyse kann man nicht sprechen. „Vielleicht 
eher schon von einer Kunst, wie in der Tradition der Hermeneutik“ (Hermanns 2007, S. 193). 
Wenn mit der Methode „Art und Weise eines Vorgehens“19 gemeint ist, kann man laut Her-
manns (2007) bei der Diskurshermeneutik von Methoden sprechen. Hermanns (2007, S. 194 
f.) versteht die Methode diskurslinguistischen Vorgehens als „die Gesamtheit all dieser Spezi-
almethoden gemeinsamer Arbeitsschritte oder –gänge“ (Hermanns 2007, S. 194 f.). Hier stellt 
sich die Frage, mit welchem methodischen Vorgehen die jeweiligen diskurslinguistischen 
Interessen verfolgt werden können, also, wie an den Forschungsgegenstand herangegangen 
wird. Handelt es sich bei der Analyse des Forschungsgegenstands um semantisch orientierte 
transtextuelle Sprachstrukturen (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 128), dann geht es hier 
                                                          
19
 Vgl. Dudenonline.de.  
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um ein semantisch orientiertes Verfahren. Zu dem Diskurs können mithin alle Aussagen ge-
hören, die sich auf das definierte Thema beziehen.  
In Bezug auf die methodischen Zugänge zum Diskurs richtet sich eine weitere Frage auf die 
zeitliche Achse, auf die sich die Untersuchung bezieht. Man unterscheidet dabei zwischen 
dem Aspekt der Gleichzeitigkeit (synchron) und dem der Aufeinanderfolge (diachron). Geht 
man synchron vor, werden Beziehungen nachgewiesen, die zwischen gleichzeitig bestehenden 
Dingen vorliegen. Demgegenüber wird jede Entwicklung, die zeitlich bedingt ist, ausge-
schlossen. Wenn man aber diachronisch vorgeht, kann man allein eine Sache für sich betrach-
ten, „auf der jedoch alle die Dinge der ersten Achse mit ihren Veränderungen gelagert sind“ 
(Spitzmüller und Warnke 2011, S. 130). Obwohl es in der vorliegenden Arbeit grundsätzlich 
um eine synchrone Vorgehensweise geht, war es gelegentlich notwendig, auch diachronisch 
vorzugehen, um bestimmte Entwicklungen bzw. Veränderungen im Diskurs herauszufinden. 
Das war z. B. der Fall, als die Entwicklung des Islambegriffs anhand der Ereignisse der Irani-
schen Revolution, des 11. Septembers 2001 und des Arabischen Frühlings, die in zeitlichen 
Abständen erfolgten, nachzuvollziehen war.   
Ein weiterer Aspekt des methodischen Zugangs zu den Sprachdaten ist die Art und Weise der 
Korpusnutzung. Die diskursanalytische Untersuchung beruht auf einer Menge von Aussagen 
als Datenbasis. Dabei kristallisiert sich die Frage nach der Art und Weise der Korpusnutzung 
heraus. Dafür kommen zwei Verfahren in Frage: die korpusbasierte (corpus-based) und die 
korpusgenerierte (corpus-driven) Analyse (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 131). Wäh-
rend bei der korpusbasierten Analyse formulierte Hypothesen durch das Korpus überprüft 
werden, gibt das Korpus bei der korpusgenerierten Analyse die Kategorien der Analyse vor 
(vgl. ebenda, S. 39). Bei der Abgrenzung der Diskurslinguistik von der Korpuslinguistik zie-
len Spitzmüller und Warnke (2011) darauf ab, dass man in der Diskurslinguistik primär quali-
tativ mit quantitativen Zusatzinteressen vorgeht, während man in korpuslinguistischen Unter-
suchungen einem quantitativen Verfahren folgt. Dies hängt mit den unterschiedlichen For-
schungsfragen zusammen. Denn in der Diskurslinguistik wird „eine inhaltsorientierte Frage-
stellung mit Fokus auf Semantik“ (Spitzmüller und Warnke 2011, S. 32) angestrebt, während 
in der Korpuslinguistik eher eine „formorientierte Fragestellung mit Fokus auf Grammatik“ 
(ebenda.) postuliert wird. Die quantitative Herangehensweise soll demzufolge die qualitative 
Analyse nicht ersetzen (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 39). Spitzmüller und Warnke 
(2011) gehen davon aus, dass entsprechende Zuordnungen immer auch qualitative Interpreta-
tionen bedeuten (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 158). Diese Auffassung der Notwen-
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digkeit der qualitativen Auswertung der Textkorpora wird in der vorliegenden Studie geteilt. 
Es wird in dieser Studie davon ausgegangen, dass bestimmte Forschungsfelder wie z. B. die 
Metaphernbereiche und die Argumentationsmuster auf „ein hermeneutisches Verfahren“ 
(Kreuz und Wengeler 2014, S. 67) angewiesen sind, da diese Ansätze nicht einfach als Such-
anfragen formuliert und vorgegeben werden, so Kreuz und Wengeler (2014), sondern das 
Korpus vom Forschenden gelesen und interpretiert werden muss (vgl. Kreuz und Wengeler 
2014, S. 67). Besonders bei den inhaltlichen, wissensanalytischen Forschungszielen tragen 
quantitative Methoden, so Kreuz und Wengeler (2014), nur dazu bei, erste Hypothesen zu 
formulieren. Erst mit der Hilfe von Interpretationen sowie der vom Forscher gebildeten Kate-
gorien können solche Vermutungen zu interessanten Ergebnissen führen. Dabei werden die 
quantitativen Methoden nicht ausgeschlossen, sondern bei der Gestaltung des Textkorpus so-
wie bei der Aufzählung der Häufigkeit des Vorkommens bestimmter Wörter, Wortgruppen 
oder Topoi effektiv eingesetzt. „Das Lesen und Interpretieren vieler Texte, also das qualitati-
ve Verfahren steht aber im Mittelpunkt“ (Kreuz und Wengeler 2014, S. 70). Für die vorlie-
gende Studie wird demgemäß die Auffassung von Kreuz und Wengeler (2014) vertreten, dass 
ein qualitatives, diskurshermeneutisches Verfahren nicht nur unverzichtbar ist, sondern ein für 
die Erkenntnisziele einer linguistischen Diskursanalyse eine bessere Vorgehensweise darstellt, 
die mit quantitativen Verfahren angereichert und/oder unterstützt werden kann.  
3.1. Deskriptiv oder kritisch? 
In der Diskursanalyse wird zwischen der deskriptiven und der kritischen Diskursanalyse un-
terschieden. Bei der deskriptiven Diskursanalyse wird an den Diskurs beschreibend, nicht-
wertend herangegangen. Es geht bei der deskriptiven Diskursanalyse hauptsächlich darum, 
linguistische Analysen durchzuführen und nicht darum, eine „Position zu beziehen“ (Niehr 
2013, S. 79), d. h., dass die Analytiker/innen sich nicht beim Prozess der Analyse hinsichtlich 
einer bestimmten Auffassung positionieren. Die Aufgabe der deskriptiven Diskursanalyse ist 
es vielmehr, darüber Aufschluss zu geben, inwieweit sich im Sprachgebrauch kollektive 
Denkmuster und Mentalitäten widerspiegeln (vgl. ebenda). Spieß (2011, S. 180 f.) merkt an, 
dass der Aufgabenbereich der deskriptiven Diskursanalyse darin liegt, dass sie aufdecken 
kann,  
welche Wissensaspekte, Themen, und Argumentationsfolgen innerhalb eines Diskurses eine be-
sonders markante Rolle spielen oder überhaupt nicht thematisiert werden, welche Wort-,             
Metapher-, und Argumentationsgebräuche zunehmen, umstritten sind, vermieden werden oder in 
Konkurrenz zueinander treten, gibt somit Aufschluss über die Struktur des Diskurses, die jeweili-
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gen Machtdispositionen und damit auch über dominante Mentalitäten und Denkstrukturen (Spieß 
2011, S. 180 f.). 
Außerdem ist die deskriptive Diskursanalyse eine methodische Erweiterung traditioneller lin-
guistischer Verfahren, da sie  
nicht nur die Oberflächenebene der lexikalischen Bedeutung der im Diskurs verwendeten sprachli-
chen Zeichen mit einbezieht, sondern die semantischen Voraussetzungen, Implikationen und Mög-
lichkeitsbedingungen erfassen will, die für einzelne Aussagen charakteristisch sind (Busse und 
Teubert 1994, S. 23).  
Die Kritische Diskursanalyse bzw. die „Critical Discours Analysis“, die mit Namen wie Sieg-
fried Jäger bzw. Norman Fairclough und Ruth Wodak verbunden wird, beschreibt nicht nur 
diskursive Strukturen, sondern fragt danach, „wie der Diskurs durch Machtbeziehungen und 
Ideologien geformt wird, welche konstruktiven Wirkungen der Diskurs auf soziale Identitä-
ten, gesellschaftliche Beziehungen, Wissens- und Glaubenssysteme ausübt, die den Diskurs-
teilnehmern nicht zugänglich sind“ (Fairclouph 1992, zit. nach  Mills 2007, S. 162). Im Ver-
gleich zu der deskriptiven Diskursanalyse geht die Kritische Diskursanalyse mit der Analyse 
hinter dem Diskurs (Kämper 2014)
20
 weiter, indem sie die herrschenden Diskurse hinterfragt 
(vgl. Jäger 2005, S. 66 f.). Während die Vertreter der deskriptiven Diskursanalyse Wert da-
rauf legen, keine politische, sondern eine linguistische, nicht wertende Analyse zu betreiben, 
verstehen die Vertreter der Kritischen Diskursanalyse ihre Analyse als machtkritisch und be-
greifen sie damit als politisch (vgl. Niehr 2013, S. 78). Jäger (2005, S. 55) legt offen, dass es 
bei der Kritischen Diskursanalyse „um die Funktion von Diskursen als herrschaftslegitimie-
rende und -sichernde Techniken in der kapitalistischen bzw. globalisierten Welt [gehe]“. Da-
mit aber sei die Kritische Diskursanalyse zweifelsohne „ein politisches Konzept“, bei dem die 
Analyse demgemäß mit einem politischen Interesse verbunden wird. Die Kritische Dis-
kursanalyse hat daher Foucaults Arbeiten herangezogen, um so eine politisch unterfütterte 
Form der Analyse zu entwickeln (vgl. Mills 2007, S. 170). Beispielsweise wird in der Kriti-
schen Diskursanalyse untersucht, wie Menschen durch diskursive Strukturen in bestimmte 
Rollen gedrängt werden, wie das Wissen von bestimmten Menschen gegenüber dem autori-
sierten Wissen abqualifiziert oder nicht ernst genommen wird etc. ( vgl. Mills 2007, S. 161). 
Jäger (2005) argumentiert die Auswirkung der Kritischen Diskursanalyse auf den Diskurs wie 
folgt: 
angesichts der hochgehaltenen Normen von Demokratie, Gerechtigkeit und allgemeinen Men-
schenrechten gerade dazu zwingt, Position zu beziehen, sei es gegen Krieg, gegen Rassismus, ge-
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 Kämper, Heidrun: Im FFS-Seminar 2014, Diskursanalyse: Theorien und Methoden. 
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gen Ausgrenzungen aller Art, gegen ökologische Fehlentwicklungen oder gegen Anhäufung von 
Reichtum auf Kosten sozial ohnedies schwacher Bevölkerungsteile und vieles mehr (Jäger 2005, 69).  
Mit dieser Haltung der Kritischen Diskursanalyse beschränkt sie sich nicht auf die Analyse 
bzw. Bewertung der herrschenden Missstände in der Gesellschaft, vielmehr zielt sie darauf ab, 
„Vorschläge zur Vermeidung herrschender Missstände zu entwickeln, indem sie nicht nur vor 
euphemistischem und sensationslüsternem Sprachgebrauch warnt …“ (Jäger 2005, S. 86). 
Die Aufgabe der Kritischen Diskursanalyse liegt daher nicht nur darin, „herrschende Miß-
stände“ (Jäger 2005) erkennen zu können, sondern diese auch bekämpfen zu wollen, was zur 
Folge hat, dass diese Methodik „nicht nur Sprachkritik ausübt, sondern auch Gesellschaftskri-
tik betreibt“ (Niehr 2013, S. 86). Dass bei der Kritischen Diskursanalyse eine bestimmte Wer-
tung vorgenommen wird und dass der Analyse ein politisches Interesse zugrunde liegt, setzt 
die Kritische Diskursanalyse Vorwürfen aus,  
die eigene politische Position zum Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Analyse zu machen und 
damit von vornherein das Analyseergebnis vorwegzunehmen, um es auf dem Feld der politischen 
Auseinandersetzung nutzen zu können (Wengeler 2011, S. 37). 
Wengeler (2011) plädiert für ein alternatives Programm zur kritischen Diskursanalyse, näm-
lich „kritisch durch die Deskription“. Die Alternative von Wengeler ist eine stärker deskripti-
ve linguistische Diskursanalyse. Zu diesem Konzept gehören die linguistisch-
diskursanalytischen Ansätze, „die sich nicht der Kritischen Diskursanalyse zugehörig dekla-
rieren. Sie sind dabei von ihrer Intention und Ausführung her deskriptiv, können aber im Sin-
ne Schiewes (2003) als „implizite Sprachkritik gelesen werden“ (Wengeler 2011, S. 40). Un-
ter diesem Konzept können die Arbeiten der Düsseldorfer Schule (Stötzel, Jung, Böke, Niehr) 
Fritz Hermanns (z. B. 1993, 2003, 2005), Heidrun Kämper (1998, 2005), Wolf-Andreas Lie-
berts (2002, 2003) oder Jürgen Spitzmüllers (2005) gefasst werden (vgl.  ebenda).  
In der vorliegenden Studie geht es darum, die sprachlichen Mittel, mit denen der Islam im 
öffentlichen Diskurs konzipiert wird, zu untersuchen. Die Studie zielt daher darauf ab, die 
Bedeutungskonstituierung des Islams im Sprachgebrauch zu rekonstruieren. Die Analyse des 
Sprachgebrauchs zielt laut Busse (2003, S. 177) ab  
auf eine historische Epistemologie, eine Wissens- und Bewusstseinsgeschichte, die die Repräsenta-
tion des gesellschaftlichen Wissens einer Zeit in ihrem sprachlichen Niederschlag aufspürt und sie 
in ihrer Genese, ihren Konstitutionsbedingungen, ihren kulturhistorischen Traditionslinien und ih-
ren epistemischen Tiefenströmungen offenlegt. 
Die vorliegende Studie versteht sich demzufolge als linguistisch deskriptive Diskursanalyse 
und strebt deshalb nicht an, eine politische Stellung zu beziehen, sondern durch die linguis-
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tisch-deskriptiven Analysen aufzuzeigen, „wie gesellschaftliche, soziale Wirklichkeit sprach-
lich konstituiert wird“ (Wengeler 2011, S. 42). 
3.2. Ebenen der linguistischen Diskursanalyse 
Wie bereits erwähnt, gibt es zahlreiche Konzepte der linguistischen Diskursanalyse, die in der 
Sprachwissenschaft auf vielfältigen methodischen Ansätzen basieren. Es geht dabei in der 
Diskursanalyse nicht um eine Methode, „die schrittweise, konsekutiv, in der Folge der Dar-
stellung, abzuarbeiten ist, sondern um einen methodologischen Rahmen der Diskurslinguis-
tik“ (Spitzmüller und Warnke 2011, S. 135). Ein fixiertes Verfahren der Diskursanalyse, das 
die Heterogenität der Diskurse umfasst, ist deshalb nicht geeignet. Felder (2009) hat für die 
linguistische Medienanalyse ein Programm entworfen, das als ein Beschreibungsinstrumenta-
rium für die Analyse von Texten dienen sollte (vgl. Felder 2009, S. 22). Das von Felder vor-
geschlagene Untersuchungsprogramm beinhaltet die Lexemebene; Ebene der Syntagmen 
(Mehrwort-Verbindungen), dazu gehören beispielsweise die Kollokationen; Satzebene; Ebene 
des Textes; Ebene der Text-Bild-Beziehung. Über die Texte hinaus geht das Modell von 
Spitzmüller und Warnke (2008 u. 2011). Sie unterscheiden zwischen drei Analyseebenen, 
nämlich der intratextuellen Ebene, der Akteurs-Ebene und der transtextuellen Ebene. Die in-
tratextuelle Ebene bezieht sich auf die textorientierte Analyse, die Propositionsanalyse und 
die wortorientierte Analyse. Die transtextuelle Ebene beschäftigt sich mit der diskursorientier-
ten Analyse. Die Akteurs-Analyse zielt u. a. darauf ab, über die Interaktionsrollen sowie die 
Positionen der Akteure und ihren Einfluss auf den Diskurs Aufschluss zu geben. Diese drei 
Analyseebenen stellen somit die Grundkategorien des Modells „Mehr-Ebenen-Analyse“ 
(DIMEAN) dar, das von Spitzmüller und Warnke 2008 entworfen und 2011 weiterentwickelt 
wurde (Spitzmüller und Warnke 2011). Das Modell der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-
Analyse sehen Spitzmüller und Warnke nicht als eine diskurslinguistische Globalmethode, 
sondern „eine Methodologie, die grundlegende Bedingungen der empirischen Forschung für 
die Diskurslinguistik systematisch nutzbar machen soll“ (Spitzmüller und Warnke 2011, 
S. 198). Das Modell der diskurslinguistischen Analyse soll daher nicht als eine konkrete Ar-
beitstechnik verstanden werden (Niehr 2014a, S. 7). Im Folgenden wird auf die einzelnen 




3.2.1. Wortorientierte Analyse  
„Wörter sind nicht nur zentrale Bausteine unserer Weltaneignung und Weltgestaltung, son-
dern auch basale Elemente von Aussagen und als solche prominente Einheiten der diskurslin-
guistischen Analyse“ (Spitzmüller und Warnke 2011, S. 140). Die Beschäftigung mit Wörtern 
und ihren Bedeutungen hat in der Linguistik eine lange Tradition. Im Vergleich zu den tradi-
tionellen Arbeiten im Bereich Schlagwortanalyse oder der Begriffsgeschichte wird in der lin-
guistischen Diskursanalyse davon ausgegangen, dass es einen Unterscheid zwischen den in 
den Wörterbüchern kodifizierten lexikalischen Bedeutungen und solchen, die in einem Dis-
kurs konstituiert werden, gibt (vgl. Niehr 2014a, S. 84). In der linguistischen Diskursanalyse 
werden die Wörter und ihr Gebrauch nicht auf Grund ihres Vorkommens in Einzeltexten be-
trachtet, sondern die Untersuchung der Wörter und ihre Gebräuche sind „ganze Textensem-
bles, deren Elemente Einzeltexte sind, die intertextuell verknüpft sind“ (Hermanns 1994, 
S. 51). Da mithilfe der lexikalischen Einheiten auf die unterschiedlichen Bezugsobjekte, Ge-
genstände, Handlungen, Sachverhalte etc. referiert wird, erfolgt dabei mit dem Prozess des 
Referierens eine Art der Bestimmung für den Sachverhalt, auf den referiert wird. Durch die 
lexikalischen Einheiten werden demzufolge Deutungen und Bewertungen von Wirklichkeiten, 
Weltanschauungen und Sichtweisen realisiert (vgl. Spieß 2011, S. 196). Die lexikalischen 
Einheiten weisen daher in einem Diskurs auf bestimmte Konzepte, die erst durch den Wort-
gebrauch bewerkstelligt werden. Im Islamdiskurs wird den lexikalischen Einheiten eine zent-
rale Funktion zugesprochen. Sie sind das Ausdrucksmittel, mit dem das Konzept Islam reprä-
sentiert wird. Die Analyse der lexikalischen Einheiten gibt Aufschlüsse darüber, mit welchen 
sprachlichen Mitteln das Thema Islam konstituiert wird. Wenn beispielsweise bei der Thema-
tisierung des Islams von Krieg, Krise, bewaffnete Auseinandersetzungen etc. die Rede ist, so 
erzeugen diese lexikalischen Einheiten ein Islambild, das von Konflikten, Krisen, Kriegen etc. 
gekennzeichnet ist.  
In einem anderen Kontext werden im Islamdiskurs Wörter wie Steinzeit oder Mittelalterreli-
gion in Verbindung mit dem Wort Islam verwendet. Solche lexikalischen Einheiten implizie-
ren, dass der Islam nicht mehr in die heutige Zeit passt. Spitzmüller und Warnke (2011, 
S. 140) weisen darauf hin, dass sich die einzelnen Wörter als Abdruck und Gestaltungsele-
ment des Diskurses erweisen, die für zahlreiche Fragestellungen erklärungsmächtig sind. 
Hermanns macht deutlich, dass die Analyse lexikalischer Einheiten Rückschlüsse auf die in 
einer Gesellschaft geltenden Maßstäbe, auf das Denken, Fühlen und Wollen der Menschen 
gibt (vgl. Hermanns 2012b, S. 29). Bei der wortorientierten Analyse sind nicht nur einzelne 
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Wörter relevant, sondern auch Mehrworteinheiten und Kollokationen sind von Bedeutung. 
Bubenhofer (2013, 112 f.) hat exemplarisch anhand einer Auswertung von Wahlkampfreden 
von Guido Westerwelle und Oskar Lafontaine die Kollokationen des Lexems Staat ermittelt. 
„Resultat ist eine Liste von Kollokatoren, die signifikant häufig zusammen mit dem definier-
ten Lexem auftreten“ (Niehr 2014a, S. 75). Das Rechercheprogramm des Instituts für Deut-
sche Sprache „COSMAS II“ bietet hierfür die Möglichkeit, die Kookkurrenzen eines ausge-
wählten Wortes zu analysieren. Dies „ermöglicht das Aufdecken von signifikanten Regelmä-
ßigkeiten bei der Verwendung von Wortkombinationen in den Korpora“ (IDS-Webseite).21 
Die Kookkurenzanalyse liefert somit Hinweise auf systematisches gemeinsames Auftreten 
von Wörtern (Kookkurrenzen). Außerdem können die Belege, die ein ähnliches Kookkur-
renzverhalten des Wortes dokumentieren, zu Gruppen/Clustern zusammengefasst werden.
22
  
Eine Analyseklasse, die im Islamdiskurs interessante Ergebnisse verspricht, sind die Nomina 
propria. Darunter werden die Eigennamen jeglicher Art verstanden, die in der Diskurslinguis-
tik als vielfältiger Ausdruck transtextueller Aussagenkontexte verstanden werden. Im Diskurs 
des Islams haben solche Eigennamen eine zentrale Funktion, zumal sie Hinweise auf Akteure, 
Adressaten und mehr geben oder wenn bestimmte Eigennamen (wie beispielsweise im Fall 
des Islamdiskurses Osama Bin Laden) mit bestimmten kognitiven Konzepten oder bestimm-
ten Ereignissen identifiziert (vgl. Spitzmüller und Warnke, S. 140) oder mit Stereotypen spe-
zifiziert werden. Hierzu erinnert man sich an Namen wie dem des ehemaligen irakischen Prä-
sidenten Saddam Hussein („der Irre vom Bagdad“) während des Irakkriegs oder an Namen 
wie Chomeini während der Iranischen Revolution. Außerdem dienen Ortsnamen als lokale 
Marker zur Bezeichnung historischer Ereignisse, wie beispielsweise Mekka im Kontext der 
stillen Islamisierung von Deutschland, wie das Titelblatt von DER SPIEGEL (13/2007)  
„Mekka Deutschland – Die Stille Islamisierung“ zeigt, oder Afghanistan nach dem 11. Sep-
tember (DER SPIEGEL 42/2001), das als das Land bezeichnet wurde, „dessen wilde Berg-
krieger es zum Friedhof für Invasoren machen“ (Kirchhof 2009, S. 203).  
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 http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/ka.html. Zuletzt abgerufen am 18.04.2017. 
22
 Vgl. http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/ka.html. Zuletzt abgerufen am 18.04.2017. 
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3.2.2 Metaphorische Ebene 
Die Metaphorik dient im Sprachgebrauch dazu, die Uneigentlichkeit von Bedeutung zu ge-
stalten (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011, S. 152). Metaphern können daher, so Köller 
(2004, S. 600) als „widersprüchliche Prädikationen oder kalkulierte Absurditäten“ bezeichnet 
werden und sind, nach Schirren (2009), ein Ersetzungsprinzip, bei dem durch Verwendung 
der Semantik eines Lexems Ähnlichkeiten zwischen zwei Bereichen konstatiert werden. Das 
Wesen der Metaphern liegt nach Lakoff und Johnson (1988/2014) darin, eine Sache oder ei-
nen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderes Vorgangs verstehbar zu 
machen. Mit dem Ansatz der kognitiven Funktion von Metaphern von Lakoff und Johnson 
(1980/2014) etablierte sich in der Linguistik ein Verständnis der Metapher, das der Diskurs-
forschung wichtige Impulse geliefert hat (vgl. Niehr 2014a). Lakoff und Johnson plädieren 
dafür, dass Metaphern nicht als Redeschmuck, als rhetorisches Mittel verstanden werden,  
sondern als ein Phänomen, das „unser Alltagsleben durchdringt, und zwar nicht nur unsere 
Sprache, sondern auch unser Denken und Handeln“ (Lakoff und Johnson 2014, S. 11). Meta-
phern strukturieren somit in einer bestimmten Weise unser Alltagshandeln, so dass davon 
ausgegangen werden kann, dass unser alltägliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl den-
ken als auch handeln, grundsätzlich metaphorisch zu betrachten ist (vgl. Lakoff und Johnson 
2014, S. 11).    
Den Ansatz der kognitiven Metapher erklären Lakoff und Johnson mit einem berühmten Bei-
spiel, nämlich „Argumentation ist Krieg“: Thesen verteidigen, Standpunkte angreifen und 
Position halten. Im Beispiel ist zu erkennen, dass sich das Konzept von „Argumentation“ me-
taphorisch durch die Begriffe eines anderen Konzepts, nämlich „Krieg“ strukturieren lässt 
(vgl. Böke 1996, S. 440) und dass viele unsere Argumentationshandlungen nach dem Konzept 
Krieg angelegt sind (vgl. Lakoff und Johnson 2014, S. 11). Die Reflexion der kognitiven Me-
tapher legt nahe, dass in dieser Auffassung die Metapher nicht nur ein rhetorisches Mittel ist, 
sondern unser Handeln so prägt, „dass wir einen Argumentationsstreit nicht nur ähnlich wahr-
nehmen, sondern dass wir uns auf ihn auch ähnlich vorbereiten und uns in ihm ähnlich verhal-
ten wie im Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung“ (Böke 1996, S. 440). Wird die Me-
tapher nach dem Konzeptsystem von Lakoff und Johnson verstanden, so stellt sich heraus, 
dass die metaphorischen Konzepte das prägen, „was wir wahrnehmen, wie wir uns in der 
Welt bewegen und wie wir uns auf andere Menschen beziehen“ (Lakoff und Johnson 2014, 
S. 11). Dieses Verständnis von Metapher schreibt dem Konzeptsystem eine entscheidende 
Rolle bei der Definition der Alltagsrealitäten zu (vgl. ebenda. S. 11).   
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Die Metaphern können in Wortformen, Phrasen oder auch in Metaphernlexemen (Böke, 1996) 
vorkommen. Mit Wortformen sind Zusammensetzungen gemeint, bei denen morphologische 
Konstituenten metaphorischen Gehalt besitzen, wie „Einwanderugsflut“, „Flüchtlingsstrom“, 
„Islamisierungsswelle“ usw. Für den Islamdiskurs ist die Untersuchung der Metaphern von 
großer Bedeutung, vor allem, weil sie die Funktion der impliziten Argumentation innehaben. 
Metaphern stellen neben ihrer Bedeutungskonstitution gleichzeitig bestimmte Zuschreibungen 
her. Metaphern mit Flut, Strom, Welle usw., die sich im Islamdiskurs wiederholen, erweisen 
sich als sprachliche Einheiten, die „Handlungen sanktionieren, Schlussfolgerungen rechtferti-
gen und uns bei der Zielsetzung unterstützen“ (Pielenz 1993, S. 105). Aus den metaphori-
schen Lexemen Flut, Strom, Welle etc. werden die Zuschreibungen der Bedrohung und der 
Gefahr ausgelöst, aus denen wiederum bestimmte Folgerungen von erforderlichen Schutz-
maßnahmen abgeleitet werden können bzw. müssen. Die Analyse der Metapher gibt daher 
Aufschluss darüber, wie sich die Akteure aufeinander beziehen, mit welchen Konzepten der 
Islam im Diskurs metaphorisiert wird und auch ob die metaphorische Verwendung Einfluss 
auf das gesamte Islambild hat.    
3.2.3. Stereotype 
Nicht nur im Islamdiskurs, sondern auch in anderen Diskursen erweisen sich Stereotype als 
die meist thematisierten Einflüsse der Medien auf den Sprachgebrauch. Im Islamdiskurs 
kommt der Ausdruck Stereotyp oft vor. Aus der Pressetechnik wurde der Ausdruck Stereo-
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1922 von dem Journalisten Walter Lippmann übernommen, um die festen Vorstellungen 
über bestimmte Personengruppen oder Völker zu beschreiben (vgl. Zagala 2012, S. 27). Diese 
Bedeutung des Wortes Stereotyp im Sinne einer festen Vorstellung stimmt mit der geschicht-
lichen lexikalischen Bedeutung überein. Aus dem griechischen Kompositum stereos mit der 
Bedeutung von „starr“, „fest“, „unbeweglich“ und typos für „Muster“, „Modell“, „Abdruck“ 
entsteht der Terminus Stereotyp (vgl. Oh 2000, S. 10). In der Alltagssprache wird das Adjek-
tiv stereotyp unreflektiert im Sinne von „monoton“, „feststehend“, „unveränderlich“  und 
„sinnentleert“ verwendet und weist in der Terminologie der Psychologie, Psychiatrie, Sozio-
logie, Kommunikationswissenschaft und Linguistik auf eine zentrale Kategorie hin (vgl. Sei-
denglanz 2014, S. 75). Obwohl Stereotype auch auf individueller Ebene eingeordnet werden, 
betont ein Großteil der Forscher die gesellschaftliche Ebene. In diese Richtung kann die Defi-
nition von Lippmann (1922) eingeordnet werden. Er definierte Stereotype als „kollektive 
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 In der ursprünglichen Wortbedeutung bezeichnet das Wort Stereotyp im Druckwesen, dass mit feststehenden 
Schrifttypen gedruckt wird (vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/stereotyp#Bedeutung2, zuletzt abgerufen 
am 06.07.2017).  
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Vorstellungen über eine bestimmte Gruppe von Menschen“. Diese Vorstellungen beeinflussen 
demnach sowohl die Wahrnehmung als auch das Verhalten von Menschen (Louis u. a. 2015, 
S. 5). Hierbei wird die Rolle der Gesellschaft bei der Übertragung von Stereotypen betont. Es 
wird davon ausgegangen, dass Stereotype aus einer Gesellschaft heraus entstehen und von 
dieser getragen und sozial geteilt werden (vgl. Louis 2015 et al., S. 5). Quasthoff (1973, S. 28) 
erklärt das Stereotyp als  
der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder ge-
richteten Überzeugung, die in einer gegebenen Gemeinschaft weit verbreitet ist. Es hat die logische 
Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emo-
tional-wertender Tendenz einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltenswei-
sen zu- oder anspricht (Quasthoff 1973, S. 28).        
Der Sprache kommt bei Entstehung von Stereotypen eine wichtige Rolle zu, weil Stereotype 
sich sprachlich manifestieren und nach „in enger Relation zur sprachlichen Äußerung befin-
den“ (Seidenglanz 2014, S. 75). Kämper (2005) betont die wertende Funktion bei der Be-
stimmung der Stereotype. Laut Kämper können lexikalische Einheiten als Stereotype be-
schrieben werden, „wenn sie als Träger von Einstellungen, Haltungen, und Meinungen und 
daher als werthaltige Bezeichnungen evident sind“ (Kämper 2005, S. 99).  
Stereotype entstehen oftmals durch den Mangel an unmittelbaren Kontakten, also an der Pri-
märerfahrung. Wenn wir keine direkte Erfahrung über eine Gruppe von Menschen oder auch 
Objekte haben, so greifen wir zu der Primärerfahrung, also zur Erfahrung aus zweiter, dritter 
oder vierter Hand. Hier spielen die Normen und Werte der sozialen Umgebung eine Rolle 
(vgl. Thiele 2016, S. 23). Da über eine Fremdgruppe oftmals wenige Informationen vorliegen, 
entstehen über ethnische oder religiöse Fremdgruppen meist Stereotype (vgl. Appel 2008, 
S. 315). Als eine homogene Gruppe treten in den Medien oft die Ausländer auf. Dort erschei-
nen sie als klar umrissene und daher leicht zu etikettierende Gruppe. In den Medien werden 
sie bestimmten bildlichen und sprachlichen Zuschreibungen ausgesetzt (vgl. Hess-Lüttich 
1992, S. 27). Merkmale wie Hautfarbe, Kleidung oder Kopfbedeckung wirken laut Hess-
Lüttich als Symbole der kulturellen Differenz. In den Medien werden sie wegen ihrer An-
schaulichkeit  repräsentiert, und in ihrer täglichen Präsenz sind sie gleichzeitig zum Stereotyp 
des Unterschieds geworden (vgl. Hess-Lüttich 1992, S. 25; Zagala 2012, S. 27). Mit der Ste-
reotypisierung bestimmter Personengruppen wird eine Medienwirklichkeit erzeugt, die mit 
der Realität nicht übereinstimmt, „die aber gerade deswegen die reale Wirklichkeit im Sinne 
der Medienwirklichkeit verändert: Ausländer sind dann krimineller, fauler, schlechter als Ein-
heimische, zumindest in den Köpfen der (…) Durchschnittsbevölkerung“ (Merten 1987, 
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S. 77). Mit der Stereotypisierung werden außerdem, laut Georg Ruhrmann (1995), die negati-
ven Eigenschaften der jeweils unerwünschten Gruppen in den Medien dramatisiert:  
So wurden in den achtziger Jahren die Türken als „Ausländer“ überrepräsentiert; Anfang der neun-
ziger Jahre die Kategorien „Asylant“ und „Flüchtling“ vermischt und negativ bewertet oder beide 
Gruppen sogar als eine Bedrohung der deutschen Kultur, der Arbeitsplätze, ja des Christentums 
dargestellt (Zagala 2012, S. 28).        
Aus verschiedenen empirischen Untersuchungen lässt sich erklären, dass Islam und Muslime 
oft mit Stereotypen dargestellt werden. In einer 2004 von der FAZ veröffentlichten Erhebung 
des Allensbach-Instituts verbanden 93 Prozent den Islam mit „Unterdrückung der Frauen“ 
und 83 Prozent mit „Terror“. Nur sechs Prozent fanden den Islam „sympathisch“. Die musli-
mischen Frauen wurden auf dem Cover des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL (November 
2014) als „Allahs rechtlose Töchter“ bezeichnet, was das Stereotyp „Unterdrückung der Frau“ 
bestätigt. Auf dem Cover des Nachrichtenmagazins „Stern“ (Juli 2010) steht unter dem Titel 
„Frauen im Islam“ der Untertitel „Wie sie im Namen Allahs unterdrückt werden – und sich 
dagegen wehren“. Die mediale Darstellung muslimischer Frauen weist unverändert auf das 
Stereotyp „der unterdrückten Frau“. Dieses Stereotyp wird in den Medien fortwährend wie-
derholt und häufig auf die Religion zurückgeführt: „Die Rechtlosigkeit und Unterdrückung, 
denen muslimische Frauen ausgesetzt seien, hat (…) eine eindeutig zu identifizierende Quel-
le: den Islam“ (Shooman 2012). In einem Zeitungsartikel24 hat der Islamwissenschaftler Rein-
hard Schulze
 
sechs der häufig thematisierten Stereotype über den Islam diskutiert. Im unter-
suchten Diskurs prägen sich bestimmte Stereotype über Islam und Muslime aus, die sich im-
mer wieder in sprachlichen Äußerungen manifestieren und dabei Islam und Muslimen be-
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4. Das Untersuchungskorpus 
Es geht in der vorliegenden Arbeit um den Islamdiskurs. Da der Diskurs als „Auseinanderset-
zung mit einem Thema, die sich in Äußerungen und Texten der unterschiedlichsten Art nie-
derschlägt“ (Gardt 2007, S. 30) betrachtet wird, ist es für die Untersuchung des Islamdiskur-
ses notwendig, ein Textkorpus zu erstellen. In der vorliegenden Arbeit besteht das Korpus aus 
Texten oder Textteilen, die sich auf das Thema Islam beziehen. Solche Texte oder Textteile 
werden mit dem Ziel zusammengestellt, einen bestimmten „Ausschnitt der Sprache“ (Scherer 
2006, S. 4) zu repräsentieren. So sind Diskurse prinzipiell nur über Textkorpora zugänglich 
(Niehr 2014a, S. 7) und stellen daher eine Basis für diskurslinguistische Arbeiten (vgl. Her-
manns 2007, S. 200) dar. Bezieht man sich auf Busse und Teubert (1994), so bestehen Dis-
kurse im forschungspraktischen Sinn aus virtuellen Textkorpora, die durch inhaltliche Krite-
rien oder je nach der Forschungsfrage bestimmt werden. Da das virtuelle Korpus eine Samm-
lung von Texten enthält, die der Forscher mit seiner Analyse nicht vollständig erfassen kann, 
wird das virtuelle Korpus nach dem Forschungsinteresse und nach bestimmten Kriterien ein-
geschränkt. Daraus ergibt sich laut (Busse und Teubert 1994, S. 17) ein „konkretes Korpus“. 
Das konkrete Korpus stellt die Texte oder Textteile dar, die der Forscher für seine Analyse 
auswählt. Allerdings ist die Auswahl der einzelnen Texte oder Textteile nach bestimmten wis-
senschaftlichen Kriterien zu begründen. Bei der Zusammenstellung des Korpus zum Islam-
diskurs entscheidet das Thema des Diskurses, also der Islam, welche Texte bzw. Textteile das 
Korpus ausmachen. Davon ausgehend sind solche Texte, Textteile oder Aussagen für das 
Korpus wichtig, in denen es um das Thema Islam geht. 
Diese thematische Struktur des Korpus gibt, nach Kämper (2011, S. 38), Aufschluss „über die 
brisanten, mindestens aber signifikanten Probleme und Gegenstände einer Gesellschaft, die 
im Sinn sprachlicher Identität oder Varietät konstituiert werden“. Zum Korpus des Islamdis-
kurses gehören diejenigen Texte, in denen um das Thema Islam geht und die vor allem das 
Wort Islam enthalten. Dieses Korpus zu erstellen, war aus zwei Gründen schwierig. Zum ei-
nen ist die Menge solcher Texte so groß, dass sie nicht alle erfasst werden können. Zum ande-
ren ist eine eindeutige thematische Zugehörigkeit eines Textes zu dem Thema Islam erst mit 
der Lektüre möglich. Denn es kann sein, dass ein Text das Wort Islam enthält, es im Text aber 
trotzdem um ein anderes Thema geht. In meinem Fall kommt oft das Wort Islam als Name 
vor, wie beispielsweise der ehemalige Präsident Usbekistans Islam Karimov oder manchmal 
auch der Musiker Yusuf Islam. Bisweilen kommt das Wort Islam auch als Bezeichnung einer 
Gruppe wie z. B.  „al-Dschihad al-islami (Islamischer Dschihad) in Palästina vor. Durch die 
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erste Lektüre wird dann entscheiden, ob der Text dem Islamdiskurs zuzuordnen ist oder nicht. 
Es kommt auch vor, dass in manchen Texten das Wort Islam nicht nominiert wird, obwohl der 
Text das Thema Islam behandelt. In diesem Fall werden zentrale Begriffe aus dem religiösen 
Bereich, wie Scharia, Dschihad, Koran, verwendet und jene Texte dem Korpus zugeordnet.   
Als Grundlage der vorliegenden Studie dienen vor allem die digitalisierten Korpora des Insti-
tuts für Deutsche Sprache in Mannheim. „Das Deutsche Referenzkorpus“ (DeReKo) zählt zu 
den bekanntesten Korpora im deutschsprachigen Raum (vgl. Perkuhn et al. 2012, S. 46). Mit 
über 25 Milliarden Wörtern (Stand 15.09.2014) ist „DeReKo“ die weltweit größte linguistisch 
motivierte Sammlung deutschsprachiger, geschriebener Texte aus der Gegenwart und der 
neueren Vergangenheit. Die Korpora bestehen aus belletristischen, wissenschaftlichen und 
populärwissenschaftlichen Texten sowie einer großen Zahl von Zeitungstexten.
25
 Mit der Re-
cherchesoftware „COSMAS II“ werden die Korpora erschlossen. Mit Textkorpus ist deshalb 
in der vorliegenden Studie nicht allein die Sammlung von Texten gemeint, vielmehr ist das 
Korpus aussagebezogen. Die Rede ist in dieser Arbeit von Aussagen- und Textkorpora. Mit 
den Textkorpora sind in erster Linie die Zeitungstexte gemeint, die in der vorliegenden Studie 
als Ganzes betrachtet werden. Dazu gehören vor allem Zeitungsartikel, die sich auf das The-
ma Islam beziehen und analysiert werden. Einzelne Aussagen oder auch Textabschnitte, die 
zum Korpus gehören, sind solche, die zusammen einen thematischen Zusammenhang aufwei-
sen oder eine besondere Bedeutung für die Arbeit darstellen. Dazu gehören beispielsweise 
brisante Aussagen der Akteure wie „der Islam gehört (nicht) zu Deutschland“.  Solche Aussa-
gen werden in der vorliegenden Arbeit miteinbezogen.      
Bei der vorliegenden Studie wurden zwei Korpora als Grundlage für die Recherche gewählt, 
nämlich das Korpus „W-öffentlich – alle öffentlichen Korpora des Archivs“, in dem die meis-
ten überregionalen Medienorgane vorhanden sind, und das Korpus der Süddeutschen Zeitung, 
das nur als eigenes Korpus zugänglich ist. Mithilfe von „COSMAS II“ wurden die Texte bzw. 
Textausschnitte zusammengestellt, die sich auf das Thema Islam beziehen. Zu diesem Korpus 
gehören diejenigen Texte bzw. Textteile, in denen zentrale Schlüsselwörter wie Islam, 
Dschihad, Scharia und Koran vorkommen. Die Basis-Korpora der Studie sind Zeitungstexte 
oder Zeitungsabschnitte der geschriebenen Sprache, die digitalisiert vorliegen. Das Korpus 
besteht vor allem aus überregionalen Zeitungstexten. Dazu gehören insbesondere Medienor-
gane wie DER SPIEGEL, die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Süddeutsche Zeitung, die 
tageszeitung, die Zeit, die Welt und die Frankfurter Rundschau. Die Auswahl der überregio-
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 Vgl. http://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/dokumente/flyer-dereko.pdf 
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nalen Medienartikel ist ein Ergebnis der Tatsache, dass die Korpora des Instituts für Deutsche 
Sprache in diesem Zeitraum nur die oben genannten überregionalen Medienorgane umfassen. 
Interessante Belege aus anderen überregionalen und regionalen Zeitungen oder auch aus In-
ternetforen wurden nur vereinzelt ergänzt. Das Korpus der vorliegenden Studie besteht somit 
aus heterogenen Quellen und unterschiedlichen Zeiträumen. Bei der Zusammenstellung des 
Korpus war das Thema die Voraussetzung dafür, welche Texte in das Korpus aufgenommen. 
Das heißt, der Verfasser hatte keinen Einfluss darauf, welche Texte aufgenommen werden, 
sondern die Auswahl der Textbelege erfolgte automatisch ohne Eingreifen des Verfassers.  
Diese Vielfalt der Quellen und der Zeiträume soll den Islamdiskurs in seinen verschiedenen 
Ausprägungen darstellen. Die überregionalen Medienorgane gehören zu einem breiten  gesell-
schaftlichen und politischen Spektrum und bilden somit das gesellschaftliche Wissen ab. Da-
zu zeichnen sich Zeitungen und Zeitschriften dadurch aus, dass sich in ihnen die gesellschaft-
lich relevanten Themen widerspiegeln und dass sie von größeren Teilen der Diskursgemein-
schaft rezipiert werden. Ein weiteres Kriterium für die Einschränkung des Korpus ist die zeit-
liche Eingrenzung. Die meisten Textbelege stammen aus dem Zeitraum 1994 bis 2003. Bei 
dem Wort Islam wurden Textbelege bis zum Jahr 2013 ausgewählt. Die folgende Tabelle fasst 
die erschlossenen Daten zusammen: 
Das Wort Anzahl der Texte Anzahl der Treffer Zeitraum 
Islam 2121 4371 1999–2013  
Islam (SZ) 1319 2468 1994–1999  
Dschihad  523 766 1994–2003 
Dschihad (SZ) 255 411 1994–1999  
Scharia  281 484 1994–2003  
Scharia (SZ) 126 183 1995–1999  
Koran  505 790 1994–2003  
Koran (SZ) 345 530 1995–1999  
Tabelle 1. Die Untersuchungskorpora 
Da die Arbeit bestimmte Weltereignisse und ihren Einfluss auf die Konzeption von Islam un-
tersucht, konzentriert sie sich auf die Ereignisse „Iranische Revolution“, „11. September 
2001“ und „Arabischer Frühling 2011“. Die Tabelle der Untersuchungskorpora zeigt, dass nur 
der 11. September im Korpus zeitlich gut vertreten ist. Das erstellte Korpus verfügt aber über 
keine Textbelege für die Iranische Revolution und den Arabischen Frühling. Deshalb wurde 
das Korpus mit weiteren Textbelegen erweitert. Für das Ereignis des Arabischen Frühlings 
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wurde in den Korpora des Instituts für Deutsche Sprache eine Ergänzung zu dem Kernkorpus 
zusammengestellt. Das sind thematisch bezogene Textbelege aus regionalen und überregiona-
len Zeitungen und Zeitschriften in der Zeit von Januar 2011 bis Dezember 2012. Die Treffer-
zahl für den Arabischen Frühling beträgt 1.569. Dazu wurden 49 vollständige Zeitungsartikel 
aus den überregionalen Zeitungen und Zeitschriften dem Korpus hinzugefügt. Die Zeitungar-
tikel stammen aus den folgenden Medienorganen: Die Welt (15 Artikel), Süddeutsche Zeitung 
(13 Artikel), DIE ZEIT (11 Artikel), die Tageszeitung (6 Artikel), DER SPIEGEL (5 Artikel) 
und Frankfurter Rundschau (2 Artikel). Alle Artikel gehen auf die Zeit zwischen 2011 und 
2014 zurück. Für die Zeit der Iranischen Revolution sind ebenso kaum Textbelege zu finden. 
Deshalb wurde das Korpus neben den wenigen Textbelegen aus den Korpora des Instituts für 
Deutsche Sprache mit vollständigen Texten aus der Zeit von 1979 bis 1982 erweitert. Dazu 
wurden einschlägige Artikel der überregionalen Zeitungen herangezogen, die sich thematisch 
auf die drei Ereignisse beziehen. Aus der Zeit zwischen 1979 bis 1981 wurden dem Korpus 
aus der Zeitschrift DER SPIEGEL 36 vollständige Zeitungsartikel und aus der Zeitung DIE 
ZEIT drei Zeitungsartikel hinzugefügt. Genauer wurden in den Korpora 345 Textabschnitte 
(Treffer) für die Zeit der Iranischen Revolution aus der Zeitung DIE ZEIT dem Korpus hin-
zugefügt. Für die Ausdrücke Muslim, muslimisch, islamisch, islamistisch, Mohammedaner, 
mohammedanisch wurde jeweils ein Stichproben-Korpus zusammengestellt. Dieses Korpus 
umfasst für jedes Wort 500 Treffer aus unterschiedlichen regionalen und überregionalen Zei-
tungstexten. Die heterogenen Quellen und die unterschiedlichen Zeitabstände des Korpus die-
nen dazu, die verschiedenen Ausprägungen des Islambildes darzustellen. Darüber hinaus er-
möglichte die Untersuchung, unterschiedliche Weltereignisse zu betrachten und zu erkennen, 
wie sich das Konzept Islam entwickelt bzw. verändert hat. Da das Korpus Textbelege für ei-
nen längeren Zeitraum abdeckt (1979–1982 und 1994–2014), ermöglichte es, sowohl eine 
diachronische als auch eine synchrone Analyse durchzuführen. Trotz der vielfältigen Mög-
lichkeiten, die das Recherchesystem „COSMAS II“ den Forschern zur Verfügung stellt, sind 
zwei Kritikpunkte zu erwähnen. Erstens sind die Textbelege zeitlich nicht in einer systemati-
schen Folge zugänglich. Bei meiner Recherche fehlen beispielsweise die Textbelege aus DER 
SPIEGEL ab 1999. Zweitens stehen die Artikel den Forschern nicht als Volltexte, sondern als 
Textabschnitte zur Verfügung. Dies erfordert eine Erweiterung der Textbelege in bestimmten 
Zeitphasen wie bei der Iranischen Revolution und dem Arabischen Frühling. Die in COSMAS 
fehlenden Sprachdaten werden sowohl von den Printmedien als auch von anderen Recherche-




II.  Ergebnisdarstellung 
5. Islam im Umbruch 
Dieses Kapitel geht der sprachlichen Konstruierung des Islams anhand von drei entscheiden-
den Ereignissen im Islamdiskurs nach, nämlich der Iranischen Revolution 1978/79, dem 
11. September 2001 und dem Arabischen Frühling 2011, mit dem Ziel, Aufschluss über die 
sprachliche Realisierung des Islams in Bezug auf diese drei Ereignisse zu geben. Mit der Ana-
lyse wird gezeigt, wie der Islam bei jedem Ereignis sprachlich konstruiert wird und es wird 
gefragt, ob sich die Islamdarstellung in den jeweiligen Ereignissen unterscheidet. Der Islam-
diskurs besteht aus unterschiedlichen Themen bzw. Subthemen, die insgesamt den Islamdis-
kurs ausmachen. Während des Diskursverlaufs rufen bestimmte Ereignisse außergewöhnliche 
Aufmerksamkeit hervor und tragen zur Entwicklung des Diskurses bei. Solche Ereignisse 
werden in den Theorien der Diskursanalyse als „diskursive Ereignisse“ bezeichnet, die „dis-
kursiv groß herausgestellt worden sind und die Richtung und die Qualität des Diskursstranges, 
zu dem sie gehören, mehr oder minder stark beeinflussen“ (Jäger 2001, S. 81). Die diskursi-
ven Ereignisse weisen daher sowohl politisch als auch medial auf eine besondere Hervorhe-
bung hin, die dazu führt, dass sie eine außergewöhnliche Auswirkung auf den Diskursverlauf 
haben. Ob ein Ereignis zu einem diskursiven Ereignis wird oder nicht, führt Jäger (2001) da-
rauf zurück, welche Auswirkung das Ereignis auf der politischen bzw. medialen Ebene in der 
Öffentlichkeit hat. Erwies sich ein Geschehen als diskursives Ereignis, bedeutet das zugleich, 
dass es erheblichen Effekt auf den weiteren Diskursverlauf ausübt. Betrachtet man das diskur-
sive Ereignis „Tschernobyl“, so ist klar, dass Tschernobyl „zu einer sich ändernden Atompoli-
tik beigetragen“ (Jäger 2001, S. 81) hat. 
Im Islamdiskurs weisen vielfältige Ereignisse seit den 1950er Jahren auf bestimmte Relevanz 
hin. Dazu zählen Ereignisse wie der arabisch-israelische Konflikt, der erste und zweite Golf-
krieg usw., die einen bestimmten Diskursstrang im Islamdiskurs betreffen und daher einen 
entscheidenden Einfluss auf den gesamten Islamdiskurs haben. Diese Ereignisse erwiesen sich 
als „diskursive Ereignisse“, da sie medial sowie auch politisch den Diskurs jahrelang domi-
niert haben und daher den Diskursverlauf bestimmen. Charakteristisch für die folgenden drei 
Ereignisse ist zum einen, dass sie nicht nur den Islamdiskurs beeinflusst haben, sondern auch, 
dass sie durch ihre tiefgreifende Auswirkung den öffentlichen Gebrauch des Wortes Islam 
geprägt haben. Zum anderen haben sie sowohl auf der politischen als auch auf der medialen 
Ebene eine Grenzziehung verursacht, die die Zeit in ein Davor und ein Danach einteilt. Im 
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Folgenden wird auf die einzelnen Ereignisse und ihren Einfluss auf die Thematisierung des 
Islams im öffentlichen Diskurs eingegangen.  
5.1  Islam im Kontext der Iranischen Revolution 
Bei der medialen Beschäftigung mit der Iranischen Revolution als politisches Ereignis wurde 
die Religion als Motiv des Ereignisses thematisiert. Der Religion wurde eine bedeutende Rol-
le bei der Entstehung und Entwicklung der Revolution zugesprochen. Die Berichterstattung 
ging dem Verhältnis des Islams zur Revolution nach. Damals stellte sich die entscheidende 
Frage nach dem Charakter der Republik nach dem Schah: „Islamische oder demokratische 
Republik? – Das ist die Frage“26. Die Frage markierte eine klare Abgrenzung zwischen Islam 
und Demokratie als Gegensätze. Man fragte damals danach, ob die Revolution eigentlich eine 
grundlegende Veränderung bewirken könne oder es nur darum gehe „im Namen Gottes … 
das alte Regime in eine islamische Republik mit einer vom Volk gutgeheißenen Verfassung 
umzuwandeln“27 . Dass die Hauptfiguren der Revolution religiöse Persönlichkeiten waren 
(Ayatollahs und Mullas), trug dazu bei, dass eine Vereinigung zwischen der Revolution und 
der Religion hergestellt wurde. Die damals verbreiteten Begrifflichkeiten wie Re-
Islamisierung, Renaissance des Islams, islamisches Erwachen, islamische Wiederkehr usw. 
charakterisierten das Ereignis und betonten zugleich ausdrücklich die religiöse Prägung des 
Ereignisses. Während der Revolution fokussierte sich die Berichterstattung auf den Islam als 
einen entscheidenden Akteur, so dass das Ereignis dem Islam zugesprochen und ihm die Ei-
genschaft islamisch (islamische Revolution) verliehen wurde. Diese Hervorhebung der Reli-
gion spiegelt sich in einer zunehmenden Verwendung von religiösen Vorstellungen und Be-
grifflichkeiten wie Dschihad, Scharia, Fatwa, Fundamentalismus, Extremismus usw. wider. 
Solche Begrifflichkeiten wurden zu Erklärungsmustern, sowohl für europäische Geschehnisse 
(vgl. Tiesler 2007, S. 27) als auch für Geschehnisse in muslimisch geprägten Ländern heran-
gezogen. Zunächst als Begründung für die Entstehung der Revolution hoben die Berichterstat-
tungen die Rolle der Religion hervor. Im Zuge der kulturellen Enteignung, Entwürdigung und 
technischen Unterlegenheit gegenüber dem Westen sei dem iranischen Volk letztendlich 
nichts geblieben außer seinem letzten Kapital – dem Islam: 
Das Gefühl der Minderwertigkeit, der Entwurzelung und Entwürdigung, der technischen Unterle-
genheit gegenüber dem Westen muß im vergangenen Jahrzehnt unter dem Firnis einer angeblichen 
Modernisierung das kollektive Unterbewußtsein des iranischen Volkes bestimmt haben. In diesem 
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 Die Zeit (Online-Ausgabe), 23.03.1979.  
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 Die Zeit (Online-Ausgabe), 06.04.1979. 
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Prozeß der kulturellen Enteignung blieb dem einst reichen Volk nur ein letzter Rest von Eigentum: 
die Religion. Sie wurde zum Medium des politischen Kampfes.28 
Die Religion fungierte als Bestandteil für den politischen Widerstand nicht nur im Iran, son-
dern auch in den arabisch-islamischen Ländern:   
Beispielhaft war der von Abdel Kader 1856 militärisch geführte Widerstand gegen die französische Vorherr-
schaft in Algerien. Kader berief sich auf das rechtfertigende Prinzip des Dschihad des Glaubenskrieges gegen 




Als Kampfmedium für Revolution wurde die Religion verstanden, weil sie die Massen mobi-
lisieren und die Gläubigen antreiben konnte. Deshalb wurde sie als die Ideologie der Revolu-
tion betrachtet, 
weil sie (die islamische Religion) dem Tod seinen Schrecken nehmen konnte: Wer im Kampf ge-
gen den Schah starb, starb als Märtyrer des Islams. 70 000 Tote (nach anderen Schätzungen „nur“ 
15 000) soll der Kampf gegen den Schah von September 1978 bis Februar 1979 gekostet haben. 
Siegen konnte die materielle Gewalt gegen die Kraft der Religion nicht. Deshalb ist der Islam heute 
die unbestrittene Ideologie der Revolution.30  
Die Färbung des Ereignisses mit einem religiösen Charakter ging über die iranischen Grenzen 
hinaus und diente als Modell für die Situation in der gesamten arabisch-islamischen Welt, 
denn „in allen Staaten zwischen Marokko und Indonesien ist die Lehre des Propheten wieder 
auf dem Vormarsch“31. Diesen Einfluss betrachtete DER SPIEGEL damals als sehr allgewal-
tig, denn, „heute erweist sich gegen Mohammeds Wort selbst Marx als machtlos“32. Was aber 
im Iran geschah, wurde als „das Vorbild des Staates Mohammeds“ 33 angesehen, nicht als 
politisches Ereignis. Das religiöse Motiv der Iranischen Revolution wurde als ein Muster be-
trachtet, das auch in anderen Ländern zum Tragen kommen konnte. Somit entwickelt sich die 
Religion von einer potenziellen antreibenden Kraft zu einem Glauben, der auch außerhalb der 
Grenzen des Irans genauso wie im Iran wirkt. Insofern herrschte eine Art Generalisierung des 
Ereignisses und dessen Folgen für weit ausgedehnte Bevölkerungsgebiete mit unterschiedli-
chen Bevölkerungsgruppen und verschiedenen Traditionen und Strukturen. Der Umbruch im 
Iran wurde als eine Bewegung betrachtet, die „keineswegs auf den Iran beschränkt“34 war. 
Die gesellschaftspolitische Konstellation in der arabisch-islamischen Region wurde als „der 
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revolutionäre Umbruch in der Welt des Islam“35 bezeichnet. Die Verallgemeinerung der Irani-
schen Revolution stellte das Ereignis als eine Brille dar, mit der weitere Begebenheiten in der 
Welt des Islams besser betrachtet werden könnten:  
Das Vorbild, das der puritanische Ajatollah gab, machte auch in anderen islamischen Ländern Ein-
druck. Die Golf-Emirate beeilten sich, das Verbot für Alkoholausschank strenger zu nehmen, in 
Dubai wurde die Sakat, die islamische Almosensteuer, per Gesetz eingeführt, Kuweit versprach, 




Aus den gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen in den unterschiedlichen Ländern der 
islamischen Welt wurde die Religion als der gemeinsame Nenner identifiziert. Zwischen den 
verschiedenen Vorgängen in der islamischen Welt wurde ein Zusammenhang hergestellt. Die 
Revolution im Iran erwies sich als ein Puzzlestück eines gesamten Bildes:       
Nicht weniger abschreckend sind die Beispiele aus anderen Nachbarländern, die im Zeichen einer 
weltweiten islamischen Renaissance im späten 20. Jahrhundert nach der „Scharia“, dem islami-
schen Gesetzbuch aus der Frühzeit, staatliches Recht sprechen.
37
  
In den an Fläche großen Binnenstaaten Mali, Niger und Tschad schwören 60 bis 85 Prozent der 
Bevölkerung auf den Propheten. Und in Westafrika dringt der Islam ebenfalls vor. In Nigeria, mit 
70 Millionen Schwarzafrikas volkreichster Staat, bekennen sich 47 Prozent der Bevölkerung als 
Moslems. Augenfälligstes Symptom der Islamisierung ist das Bemühen, Sittenverfall und Krimina-
lität durch Wiedereinführung der Scharia, des vor 1100 bis 1200 Jahren entwickelten islamischen 
Rechts, zu bekämpfen. 1977 führte Pakistan die aus dem Koran abgeleiteten Strafgesetze wieder 
ein, ähnlich wie Kuweit, Libyen, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate. Ägypten 
scheint sich ebenfalls der Scharia-Gemeinschaft anschließen zu wollen, Scharia-Befürworter mel-
den sich im Sudan und Malaysia zu Wort. Zu den nach der Scharia strafbaren Taten gehören Küs-
sen und Tanzen in der Öffentlichkeit, Alkoholgenuß, Glücksspiel und Verzehr von Schweinefleisch 




Dieser Auftritt des Islams im Kontext der Iranischen Revolution wurde negativ bewertet und 
als „Zurück ins Mittelalter“39 betrachtet. Nicht nur das Ereignis wurde in Verbindung mit Re-
ligion negativ bewertet, sondern auch die soziokulturellen Folgen wurden mit bestimmten 
Ereignissen bzw. Zeitphasen in der islamischen Geschichte abqualifiziert. Der gesellschaftli-
che Lebenszustand nach der Revolution im Iran wurde verglichen mit der ersten islamischen 
Gemeinschaft und schien „mittels einer religiösen Zeitmaschine um 1300 Jahre zurück in die 
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islamische Urgesellschaft zu fliegen“40. Der religiöse Faktor wurde dabei aus westlicher Per-
spektive als „mittelalterlich“ betrachtet: „Bestimmend in diesem Kampf ist aber nicht die Ra-
tio, sondern religiöser Eifer, und der vor allem wirkt im Westen mittelalterlich.“41  
Mit der Einbeziehung des Islams in die Diskursstränge der Iranischen Revolution rückte das 
Thema Islam in den Mittelpunkt des Interesses. Dieses Interesse war damals nicht auf den 
Islam als religiöse Glaubenslehre gerichtet, sondern auf seinen politischen Einfluss. Das 
Thema Islam kam vorwiegend vor, wenn es um gesellschaftspolitische Themen ging. In die-
ser Hinsicht scheint, dass seit 1978/79 im öffentlichen Diskurs ein gewachsenes Interesse ins-
besondere am politischen Islam entstand. 
Mit der Fokussierung auf Themen des politischen Islams traten bestimmte Erkenntnisse über 
die islamische Religion in den Vordergrund. Stichwörter wie Wiedereinführung der Scharia, 
Strafgesetz, Almosensteuer, Alkoholgenuss, Ehebruch, Vergewaltigung, Dschihad, Heiliger 
Krieg, Märtyrertod etc. gehören zu den am häufigsten verwendeten Schlagwörtern. Das heißt, 
dass im Zuge der Revolution bestimmtes Wissen über den Islam in der deutschen Öffentlich-
keit zugänglich war, das mit dem Ereignis verbunden war. Das Ereignis der iranischen Revo-
lution machte nicht nur das Wissen über den Islam zugänglich, sondern es hat auch seine 
Ausdrucksform geprägt. Insofern wurde das Ereignis zu einem Tor, durch das die westliche 
Öffentlichkeit in die Welt des Islams gelangen konnte. Dies trug dazu bei, dass der Islam be-
schränkt auf das Ereignis der Iranischen Revolution und ihre negativen Konnotationen im 
westlichen Diskurs wahrgenommen wurde. Dieses vermittelte Wissen bildete für den gesam-
ten Islamdiskurs eine wesentliche Grundlage für ein stereotypes Islambild, das im Verlauf des 
Islamdiskurses immer wieder mit entsprechenden aktuellen Motiven erweitert wurde.  
Zu den häufigen Bestandteilen des Islambildes in der damaligen Zeit gehörte die Gewaltbe-
reitschaft. Mit Formulierungen wie „Flammen der religiösen Massenhysterie“42, „Die Fackel 
des Islams lodert überall“43, „Der Islam schickt sich an, die Welt zu erobern“44, „Buschbrand 
der Re-Islamisierung“45 wurden die gewalttätigen Auseinandersetzungen während des Ereig-
nisses dem Islam zugeschrieben. Diese Gewaltzuschreibung beschränkte sich nicht nur auf 
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das Ereignis im Iran, sondern auch einzelne Geschehnisse in den unterschiedlichen islami-
schen Ländern wurden als „islamischer Steppenbrand in Nahost“46 bezeichnet: 
Im Namen Gottes des Barmherzigen (bismi llahi r-rahmâni r-rahim) und des Islams werden zwi-
schen Casablanca und Islamabad Sünder wider die Lehre des Propheten Mohammed neuerdings 
ausgepeitscht, gesteinigt und enthauptet, wird Dieben die rechte Hand und das linke Bein abge-
hackt, werden weibliche und männliche Studenten getrennt unterrichtet, und werden so neumodi-




Gewaltereignisse in vom Islam geprägten Ländern wurden als „islamisch“ bezeichnet. Als das 
Ziel einzelner Attentate in Ägypten wurde beispielsweise „die gewaltsame Umwandlung 
Ägyptens in eine Theokratie mittelalterlichen Zuschnitts“48 ausgemacht. Gleichbedeutende 
Beispiele aus Ländern der islamischen Welt dienten dazu, die Gewaltbereitschaft als allge-
meingültigen Charakter des Islams zu erklären:  
In Saudi-Arabien wurde Anfang des Jahres ein Liebespaar mit dem Tode bestraft, weil es gewagt 
hatte, den väterlichen Befehl zu mißachten. Im Jemen steckten die Köpfe der Gerichteten noch vor 
wenigen Jahren zur Abschreckung auf der Stadtmauer. In Abu Dhabi, deren Jeunesse dorée 
Stammgast in den teuersten Discos des Westens ist, wurde eine deutsche Frau öffentlich ausge-
peitscht, weil sie zwei Männer zu einem Umtrunk in ihre Wohnung geladen hatte.
49
  
Geographische Entfernungen spielen für die verfolgende Wut des religiösen Fanatismus im Islam 
keine Rolle. So wurde zum Beispiel im April 1978 eine junge algerische Studentin von ihrem ange-
reisten Bruder in Kanada gekidnappt und nach Algerien entführt. Ihre Ehe mit einem Christen war 
nach muslimischem Recht ungültig. Wenige Monate zuvor wurde in Riad, der Hauptstadt Saudi-
Arabiens, eine junge Prinzessin – Mitglied des Königshauses – vom stammesältesten Scheich des 
Clans, ihrem Großvater, mit einem Herzschuß hingerichtet. Auch sie hatte gegen ein „göttliches 




Die Gewaltaspekte, die sich auf Themen wie die Einführung der Scharia oder die Behandlung 
religiöse und ethnischer Minderheiten bezogen, wurden ebenso als „islamisch“ erklärt: „Mit 
Begeisterung verschreiben sich islamische Jugendliche in vielen Ländern asketischen Idealen, 
stürmen Kinos, Banken, Brauereien.“51 Die Hervorhebung der Iranischen Revolution als zent-
rales Ereignis geht in der Berichterstattung mit einer Reduktion des Wortes Islam auf ein ne-
gativ bewertetes Bild einher.  
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In der Berichterstattung wurden nicht die unterschiedlichen Erscheinungsformen der Religion, 
wie liberal, moderat, konservativ oder fundamentalistisch dargestellt, sondern fast ausschließ-
lich eine fundamentalistische Erscheinungsform vertreten. Bestimmte Handlungen wurden in 
der Berichterstattung als Erkennungszeichen für einen fundamentalistischen Islam dargestellt. 
Die Körperstrafen deuten in diesem Kontext auf eine fundamentalistische Spielart des Islams 
dar.   
So plant Ägypten, Diebe durch Abschlagen der rechten Hand und des linken Fußes zu strafen. In 
Pakistan läßt das Militär Diebstahl durch fachmännische Amputation einer Hand ahnden – der lin-
ken beim Rechtshänder und der rechten beim Linkshänder.52  
Oft wird nicht zwischen einer fundamentalistischen Erscheinungsform und der Religion diffe-
renziert. Ferner wird im Diskursauschnitt der Iranischen Revolution die Religion mit Begrif-
fen wie Fundamentalismus oder Extremismus identifiziert. Schlagwörter wie Fundamentalis-
mus, Extremismus und Fanatismus erfuhren damals eine besondere Herausstellung. Der Aus-
druck Fundamentalismus
53
 beispielsweise hat sich im Kontext der Iranischen Revolution 
etabliert und wird seither zunehmend verwendet: 
Dieser starre Fundamentalismus begleitete fortan immer neue Widerstandsformen gegen die euro-
päische Politik. Der Mahdi-Aufstand im Sudan, der 1898 schließlich von Lord Kitchener niederge-
schlagen wurde, zählt zu den berühmtesten Episoden eines messianisch erregten Islam im Auf-
ruhr.54 
Daher hat die Iranische Revolution dazu beigetragen, die Bezeichnung Fundamentalismus ins 
Bewusstsein einer weiteren Öffentlichkeit zu rücken. Ähnlich wie das Wort Fundamentalis-
mus wurde auch das Wort Fanatismus herausgestellt. Dabei wurden Bezeichnungen wie Fa-
natismus, Fanatiker, fanatisch, fanatisiert bei der Thematisierung des Islams und der Musli-
me verwendet. Ausgehend von den Ereignissen der Iranischen Revolution wurde der Fana-
tismus als ein Kennzeichen des Islams dargestellt:     
War es nicht verständlich, daß der ohnehin traumatische Fanatismus des Islam im materialistischen 
Lebensstil des Westens den alten Feind Allahs wiederentdecken mußte?
55
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Sieben Kreuzzügen hatte der Islam im Nahen Osten widerstanden; seinen militärischen Fanatismus 
gewann er zurück, als die christlichen Kolonialmächte im 19. Jahrhundert in die Region der Schei-
che, Mullahs und Kalifen zurückkehrten.
56
 
Die sprachliche Darstellung des Islams in Verbindung mit Gewaltzuschreibungen und funda-
mentalistischen oder extremistischen Motiven hat das alte Motiv der islamischen Bedrohung 
bestätigt und die Jahrhunderte alten Ängste und Stereotype über den Islam wieder in den Fo-
kus der Berichterstattung gerückt. Es hieß beispielsweise in DER SPIEGEL: „300 Jahre nach 
seinem letzten großen Angriff auf das Abendland ist der Islam den Europäern wieder auf den 
Leib gerückt.“57 Das Ereignis der Iranischen Revolution wurde demnach als ein Motiv gese-
hen, wodurch ein Verhältnis zwischen Ereignissen bzw. Gefahren in anderen Regionen her-
aufbeschworen wurde: „In Afrika wie in Europa sind die Kolonnen unter der grünen Fahne 
des Propheten auf dem Vormarsch.“58 Diese Verknüpfung des Islams mit bestimmten Ereig-
nissen in der arabisch-islamischen Welt war in der Berichterstattung so dominant, dass wenn 
ein Land die Atombombe bauen wollte, explizit die Frage mitschwang, ob es „Atombomben 
für den Islam?“59 seien.  
Die Wahrnehmung des Islams als Bedrohung geht grundsätzlich auf die Angst vor einem zu-
nehmenden Einfluss des Islams auf die christlich-westliche Welt (vgl. Thofern 1998, S. 131) 
zurück. Dieses Misstrauen verkörperte sich zum einen als ereignisbezogene Gewalt in Form 
von Kriegen und Konflikten und gewalttätigen Auseinandersetzungen, und zum anderen wur-
de sie mit dem Islam in Verbindung gebracht. Dabei überlagern sich alte Motive und neue 
Ängste: 
Der Islam hat bereits die europäische Diaspora entdeckt. Gespeist von arabischen Ölmillionen wer-
den fromme Großprojekte energisch vorangetrieben: Moscheen in Berlin, Frankfurt, London und 
selbst am Papst-Sitz Rom, ein islamisches Zentrum in Brüssel.
60
  
Nicht nur im Westen wächst die Zahl der Muslime, sondern auch in den islamischen Ländern 
„sind in fast allen Araber-Staaten islamische Fundamentalisten am Werk“61. Das Ereignis der 
Iranischen Revolution hat somit das Augenmerk auf die zunehmende Anzahl der Muslime 
gelenkt. Sie wurden immer wieder als eine Gefahr interpretiert:  
Während die protestantische und die katholische Kirche über Schwund und mangelnde Aktivität 
jammern, wächst die islamische Gemeinde stetig: Nicht nur die Zuwanderung aus dem Ausland 
läßt die 700 Moscheen zwischen Flensburg und Garmisch-Partenkirchen voller werden, es sind 
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auch Deutsche, die den Glauben wechseln. Knapp 100 000 bekennen sich inzwischen zum Islam, 
mehr als die Hälfte davon sind Frauen. Die meisten von ihnen haben sich bei der Heirat mit einem 
Moslem dazu entschieden; 8000 deutsche Frauen fanden ganz allein zum Propheten.62  
Die Analyse der Wortwahl während und nach der Iranischen Revolution hat ergeben, dass die 
personenbezogene sprachliche Darstellung viel häufiger vorkam als die religionsbezogene. 
Bezeichnungen wie Fundamentalisten, Extremisten, Fanatiker, Religionsfanatiker, die Perso-
nen bzw. Personengruppen charakterisieren, wurden häufiger verwendet als Abstrakta wie 
Fundamentalismus oder Extremismus. Darstellungen der Muslime mit neutraler oder positiver 
Bewertung kamen im Teildiskurs der iranischen Revolution selten vor. In wenigen Textbei-
spielen wird die Religiosität der Muslime thematisiert. Attribute wie gläubig oder strenggläu-
big markieren den Grad der Religiosität:  
Die Flamme des Aufruhrs, die im Januar beim Protest gläubiger Moslems gegen die volksfremde 
Politik des Schah emporzüngelte, hat sich durch kopflose Überreaktion des kritikempfindlichen 
Herrschers zum landesweiten bürgerkriegsähnlichen Feuer entwickelt.
63
   
Die sprachliche Darstellung der muslimischen Personengruppen oder einzelnen Personen er-
folgte vorwiegend mit negativer Werthaltung. In seiner Studie verweist Thofern (1998, 
S. 101) darauf, dass die Muslime mit Eigenschaften bezeichnet wurden, die einen irrationalen, 
wahnsinnigen, krankhaften Charakter kennzeichnen und vom „normalen“ religiösen Verhal-
ten abweichen. In den meisten Textbelegen ging es um die Typisierung der Moslems.
64
 
Manchmal wurde die Bezeichnung Fundamentalisten durch Attribute wie islamisch, religiös 
oder  fanatisch präzisiert. 
In fast allen Araber-Staaten sind islamische Fundamentalisten am Werk, die eine mächtige Stütze 
an den ölreichen Saudis und auch an Libyens Gaddafi haben (…) Die Stunde der fanatischen Fun-
damentalisten war damit angebrochen.
65
  
Ohnehin konnten die Zählkandidaten den Zweck der Wahl nicht verhindern: die Alleinherrschaft 




Mit der Bezeichnung islamische Fundamentalisten wurden negative Zuschreibungen festge-
legt. Dazu gehört das traditionelle Stereotyp „Bedrohung“:  
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Wie seit Jahren nicht mehr schreckten islamische Fundamentalisten die Welt auf. In Teheran war-
fen Demonstranten Steine auf die britische Botschaft. „Tod für England“, „Tod für Amerika“, 
brüllten die Protest-Perser ähnlich wie schon 1979.
67
  
Dabei wurde im Teildiskurs der Iranischen Revolution die Bedeutung des Wortes Fundamen-
talismus weiter spezifiziert. Ausgehend von einer strengen, kompromisslosen Haltung religiö-
ser Personengruppen, die politisch agieren, wurde diese Bedeutung auf weitere Personen-
gruppen in der arabisch-islamischen Welt bezogen. Diese fundamentalistische Haltung wurde 
als eine etablierte Tendenz in der islamischen Geschichte bezeichnet:  
Die fundamentalistisch orientierte Erneuerungsbewegung des Islam ist in Wirklichkeit nicht neu. 
Sie trat in der islamischen Geschichte immer dann auf, wenn das etablierte Kalifat durch besonders 
ausgeprägt herrschaftliche und luxuriöse Lebensformen von der ursprünglich sozialen und puristi-
schen Tradition des frühen Islam abzuweichen drohte.
68
          
In den Textbelegen treten häufig die Bezeichnungen Fanatiker, fanatisch oder fanatisiert zur 
Beschreibung muslimischer Einzelpersonen auf. In den folgenden Beispielen stehen vor der 
Bezeichnung Fanatiker die Attribute muslimisch und islamisch: 
Entschlossen, sich von Chomeini nicht verschleiern zu lassen, demonstrierten die Frauen drei Tage 




Die Fluggesellschaft serviert keinen Alkohol mehr, Studenten sollen wieder nach Geschlechtern 




50 Mitglieder der Teheraner US-Botschaft in den Händen der moslemischen Fanatiker des Ajatol-
lah Chomeini lebende Demonstrationsobjekte dafür, daß der bärtige Alte eine Supermacht zur 




In anderen Textbelegen taucht das Attribut religiös als Bestimmungswort für die Bezeichnung 
Fanatiker oder Eiferer auf:  
Sicher waren es nicht nur religiöse Fanatiker.
72
  
Diese Religionsfanatiker verstehen sich als Parteisoldaten Allahs und wollen den multikonfessio-
nellen Libanon in eine islamische Republik verwandeln.
73
  
                                                          
67
 DER SPIEGEL, 8/1989. 
68
 Die Zeit (Online-Ausgabe), 26.01.1979. 
69
 Die Zeit (Online-Ausgabe), 31.08.1979.        
70
 DER SPIEGEL, 29/1977. 
71
 DER SPIEGEL, 50/1979. 
72
 DER SPIEGEL, 38/1978. 
73
 DER SPIEGEL, 12/1986. 
70 
 
Doch die Toleranz für kulturelle Vielfalt, die Bereitschaft der Engländer zur Rücksichtnahme auf 
islamische Sitten werden durch die religiösen Fanatiker auf eine arge Probe gestellt.
74
  
Bestimmend in diesem Kampf ist aber nicht die Ratio, sondern religiöser Eifer, und der vor allem 
wirkt im Westen mittelalterlich. Gelegentlich treibt dieser Eifer die Massen zu Pogromen, etwa ge-
gen Andersdenkende in der Türkei, gegen Juden und Anhänger der Bahai-Religion in Persien, ge-
gen die Kopten in Ägypten, die Ahmedis in Pakistan, die Chinesen in Indonesien und Malaysia.75  
In einigen Textbeispielen wurde das auf dem Fanatismus zugrundeliegende Verhalten be-
schrieben. Die von Fanatismus erfüllten jungen Männer schrecken die Augenzeugen mit ihrer 
fanatisierten Verhaltensweise ab:   
Das Schrecklichste, so berichten Augenzeugen der Massen-Demonstrationen von Teheran, Masch-
had oder Isfahan, sind die fanatisierten jungen Männer. Sie reißen sich das Hemd über der Brust 
auf und stürzen mit dem Ruf „Gott ist groß“ meist waffenlos in das Feuer der Maschinengewehre.
76
  
Weitere Attribute wie radikal oder militant ergänzen das Charakterbild der fanatisierten Mus-
lime: 
[…] militante Muslims rasen durch Buchgeschäfte, Bibliotheken und Universitäts-Fakultäten wie 
entfesselte Rachegötter. 77  
Hosni Mubarak, der neue Präsident, mobilisiert die Medien und die Geistlichkeit gegen die radika-
len Moslems.78 
Mit unterschiedlichen negativ bewerteten Attributen wie fundamentalistisch, fanatisch, ext-
remistisch, radikal, militant oder auch Nomen wie Fanatiker, Fundamentalist oder Extremist 
wurden die Konturen eines bedrohlichen Muslimbilds abgebildet. Manche dieser Ausdrücke 
haben ihre Karriere erst mit der Revolution gemacht. Nach Antes (1995, S. 45) hat sich die 
Begriffsausweitung der Bezeichnung Fundamentalist auf die islambezogenen Erscheinungs-
formen erst im Zuge der Iranischen Revolution etabliert, als die westlichen Journalisten die 
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5.2. Nach dem 11. September 2001 
„Der 11. September wird künftig zu jenen Daten gehören, die den Gang der Geschichte teilen: 
in ein Davor und ein Danach“ (Focus 38, 2001). So kommentiert das deutsche Nachrichten-
magazin „Focus“ den Angriff vom 11. September 2001. Dieser Tag, „der die Welt veränder-
te“ (DER SPIEGEL 36/2002), löste nicht nur eine intensive Beschäftigung mit dem Thema 
Islam aus, sondern reduzierte die Aufmerksamkeit auf spektakuläre Ereignisse und Bedro-
hungen, die in der Regel in Verbindung mit Gewaltphänomenen stehen (vgl. Bölts 2011, 
S. 117). Die sprachliche Darstellung des 11. Septembers 2001 trägt zur Einordnung des Er-
eignisses im Kollektivgedächtnis bei. Das Ereignis ist schon geschehen, aber zur Einordnung 
des Ereignisses braucht man eine sprachliche Bestimmung. Die weltweit ausgestrahlten Bilder 
vom 11. September waren fast identisch, ihre Deutung, also ihre Bedeutung war es aber nicht 
(vgl. Hitzler/Reichertz 2003, S. 7), denn über die Bedeutung der Bilder vom 11. September 
gab und gibt es noch immer Auseinandersetzungen, sowohl international als auch national. 
5.2.1 Deutungsmuster und ihre sprachlichen Darstellungen 
Die unterschiedlichen Deutungen des Ereignisses gehen in der Regel von unterschiedlichen 
Positionen aus. Je häufiger ein Deutungsmuster in der Öffentlichkeit thematisiert wird, desto 
stärker ist es gesellschaftlich verankert. Zum anderen wirken kulturelle, wirtschaftliche und 
politische Faktoren zusammen und bestimmen, welche Erklärung sich durchsetzt. Was bei-
spielsweise als Erklärung für das Ereignis im Westen gängig war und ist, stimmt nicht überein 
mit dem, was sich in den arabisch-islamischen Ländern verbreitet hat. Die Betrachtung der 
deutschen Berichterstattung direkt nach dem Attentat lässt erkennen, dass eine Unterschei-
dung zwischen dem Islam und dem Attentat vorgenommen wurde. Eine deutliche Wertung, 
die direkt nach dem Angriff durchgeführt wurde. Nach dem Angriff wurde der damalige Vor-
sitzende des Zentralrats der Muslime,  Nadeem Elyas, wie folgt zitiert: „[…] der Islam rechtfer-
tigt solche Taten nicht und distanziert sich eindeutig“, sagte er. Selbst wenn Muslime hinter den An-
schlägen stecken, heißt das nicht, daß der Islam die Attentäter deckt.“80 Recai Kutan, der Vorsitzen-
de der neu gegründeten islamischen Partei der Glückseligkeit in der Türkei, differenziert nach 
dem Ereignis zwischen den Wörtern Terror und Islam: „Terror habe nichts mit dem Islam zu 
tun.“81 Aussagen wie „Islam ist keine Todes-Religion“82, „der Islam betrachtet die Ermordung 
wehrloser Menschen als verdammungswürdig und inhuman“83, „der Islam ist eine Religion 
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des Friedens“84, „der Islam fördert nicht den Terrorismus oder das Töten von Menschen“85 
belegen die Unterscheidung zwischen Islam und dem Angriff. Diese Haltung erfolgte direkt 
nach dem Ereignis. Man geht nach diesem Interpretationsmuster davon aus, dass die Attentä-
ter nicht den Islam vertreten, auch wenn sie Muslime sind, oder dass die Attentäter nichts mit 
dem Islam zu tun haben. Der Dachverband muslimischer Migranten in Bremen, die Islami-
sche Föderation, äußerte nach dem Angriff: „Aber Leute, die so viele Unschuldige sinnlos 
ermorden, gibt es im Islam einfach nicht.”86Auch der evangelische Landesbischof von Berlin-
Brandenburg, Wolfgang Huber, „warnte vor einer Gleichsetzung der Attentäter mit dem Is-
lam“87. Die deutschen katholischen Bischöfe sagten nach dem Angriff: „Die Terroranschläge 
in den Vereinigten Staaten hätten Christen und Muslime gleichermaßen schockiert.“88 All 
diese Aussagen belegen, dass direkt nach dem Ereignis eine Abgrenzung der meisten friedli-
chen Muslime von Gewalt und radikalen Gruppierungen erfolgte. Jedoch fällt in der sprachli-
chen Darstellung des 11. Septembers auf, dass sich diese Differenzierung nicht den ganzen 
Diskurs entlang zieht, sondern nur in einem bestimmten Zeitraum zu finden ist, nämlich direkt 
nach dem Angriff. Alsbald ist die Rede von zwei unterschiedlichen Auffassungen innerhalb 
des Islams: eine bösartige, terroristische Variante und eine moderate, friedliche Variante. Dies 
würde bedeuten, dass die Attentäter eine radikale Auffassung vom Islam haben, die nicht mit 
dem wahren Islam gleichzusetzen ist. Gewalt und Terrorismus werden somit nicht als unisla-
misch, sondern als das hässliche Gesicht des Islams dargestellt. Aussagen wie „fundamenta-
listischer Terrorismus ist ein Krebsgeschwür im Islam“89 belegen diese Vorstellung. Dabei 
bleibt es kompliziert, eine klare Grenzziehung zwischen beiden Erscheinungsformen zu zie-
hen.  
Neben der oben genannten vorübergehenden Deutung wurde das Ereignis als Ausdruck eines 
Widerstands gegen das westliche Kultur-und Wirtschaftssystem gedeutet. Nach dem 11. Sep-
tember 2001 drängte sich die These „Kampf der Kulturen“ auf. Das Ereignis des 11. Septem-
bers wurde aus seinem politischen Kontext herausgenommen, und ihm wurde ein kultureller 
Charakter verliehen. Bei den Anschlägen des 11. Septembers handelte es sich nach dieser 
Deutung um einen kulturellen Kampf zwischen dem Islam und dem Westen. Der Angriff 
wurde demgemäß als eine Steigerung des ständigen Konflikts zwischen dem Westen und dem 
Islam wahrgenommen, „dessen religiös-kulturelle Dimensionen im Vordergrund steht“ 
                                                          
84
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.09.2001. 
85
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.09.2001. 
86
 die tageszeitung, 13.09.2001. 
87
 die tageszeitung, 17.09.2001. 
88
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.09.2001. 
89
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.09.2001. 
73 
 
(Kirchhoff 2010, S. 271). In einer Regierungserklärung bezeichnete der damalige Bundes-
kanzler Schröder das Ereignis als Kampf um die Kultur: „Aus den Ereignissen der vergange-
nen Woche dürfe nicht der Schluss abgeleitet werden, es handele sich um einen Kampf der 
Kulturen zwischen Islam und Christentum. Vielmehr gehe es um den Kampf um die Kultur.“90 
Die Washington Post berief sich am 12. September auf Huntington und schrieb, „daß es sich 
um einen Kampf handele, in dem es nicht um Territorium und Beute, sondern um Weltan-
schauung geht.“91 Der Angriff wurde somit nicht als Einzeltat einer terroristischen Gruppe 
betrachtet, sondern als ein Versuch, das westliche Modell zu zerstören, als „Kriegserklärung 
gegen die gesamte zivilisierte Welt“92, so der damalige Bundeskanzler Gerhard Schröder. Die 
Anschläge waren nach diesem Deutungsmuster „gegen den Wohlstand, den technischen Fort-
schritt und die wirtschaftliche Dominanz des Westens“ (Kirchhoff 2010, S. 268) gerichtet. 
Die Aussage „Kriegserklärung gegen die gesamte zivilisierte Welt“ realisiert das Erklärungs-
muster „Krieg“. Die Verwendung der Bezeichnung Krieg unterstreicht die Verlagerung von 
der Deutung Kampf zur Deutung Krieg. Direkt nach dem 11. September 2001 tendierte die 
deutsche Öffentlichkeit zu einem schnellen Rückgriff auf das Deutungsmuster „Krieg“, unter 
dem Motto: „Wir sind in einem Krieg“93. Das Wortfeld Krieg dominierte demzufolge die Be-
richterstattung und wurde als „Lexikon des Ereignisses“ (Kuntze 2003, S. 255) in den Mas-
senmedien weit verbreitet. In der Berichterstattung finden sich reichlich Formulierungen wie 
„Terror im Kriegsmaß“94, „Krieg gegen ein Land, Krieg gegen einen Lebensstil, Krieg gegen 
Zivilisten“95 usw. Der Sprachgebrauch stellt ferner die Faktoren und Motive des Anschlags 
dar. In der Berichterstattung wurde der Angriff so begründet, weil der Islam im Kampf um die 
Kultur verloren habe. Die arabische und islamische Welt sei in hohem Maße gedemütigt. Der 
Anschlag sei demnach eine Reaktion auf diesen kulturellen Niedergang. Diesem Deutungs-
muster zufolge versteht man den Konflikt in der Hinsicht, „dass in allen Kulturkreisen immer 
wieder Konflikte zwischen laizistischen und fundamentalistischen Strömungen aufbrechen, 
zwischen Modernisierungsgewinnern und -verlierern“96. Davon ausgehend wäre der Angriff 
als eine „legitime Reaktion auf den Werteverlust, den die muslimischen Länder durch die 
Dominanz der westlichen Kultur in der Moderne erlitten hätten“97 zu interpretieren. 
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Die im Westen direkt nach dem Attentat aufgegriffene, weit verbreitete Einordnung des Er-
eignisses als terroristischen Anschlag auf die gesamte zivilisierte Welt bahnte den Weg nicht 
nur für einen Gegenschlag, sondern machte diesen auch notwendig (vgl. Weller 2004, S. 260). 
Die Legitimierung eines Gegenschlags in Afghanistan ging mit bestimmten sprachlichen Stra-
tegien einher. Die Gegengewalt in Afghanistan wurde im Diskurs als „gerecht“ thematisiert, 
mit der Begründung: „Es gibt Formen der Bosheit, die man nur mit Gewalt bekämpfen 
kann.“98 Die militärische Gewalt erwies sich in der Berichterstattung als „ultima ratio, im Sin-
ne von Notwehr zum Schutz bedrohter Menschen und demokratischer Strukturen“99. Bei die-
sem Deutungsmuster wurden die Ausdrücke Rache und Vergeltung im öffentlichen Diskurs 
herausgestellt. Die Metapher „Auge um Auge, Zahn um Zahn“100 weist auf den religiösen 
Rahmen des Ereignisses hin und suggeriert, dass ein religiös motivierter Gegenschlag ge-
rechtfertigt sei. Hervorgehoben wurde zudem die Vorstellung eines Glaubenskriegs, dem die 
radikale Ideologie der Taliban zugrunde liege. Dieser Glaubenskrieg beruhe darauf, „gegen 
die Juden und die Kreuzfahrer zu kämpfen, bis sie das Gebiet des Islams verlassen hätten“101. 
Dazu wurden die Stereotype des Ereignisses „Iranische Revolution“ im Rahmen des Kriegs 
gegen den Terror in Afghanistan beschworen, und die Situation in Afghanistan wurde mit 
dem Vorgang der Iranischen Revolution gleichgestellt: „Die Parole ergänzt den Spruch des 
damaligen iranischen Revolutionsführers Ayatollah Chomeini, der zur Leitidee der iranischen 
Revolution geworden war: „Weder Osten noch Westen, sondern Islam.“102 Außerdem wurde 
das Krisenszenario besonders in Bezug auf die Menschenrechte in Afghanistan in Verbindung 
mit dem Krieg gegen den Terror instrumentalisiert. Der Krieg sei deshalb nicht nur gegen den 
Terror gerichtet, sondern auch ein Mittel, die Rechte der Unterdrückten in Afghanistan auf-
rechtzuerhalten. Die Berichterstattung über die Unterdrückung von Frauen in Afghanistan 
beinhaltete daher eine legitimierende Funktion des militärischen Angriffs, denn „Bilder ver-
schleierter Frauen galten dabei als Zeichen der Unterdrückung, wohingegen nach derselben 
Logik entschleierte Frauen als Beleg für die Befreiung Afghanistans dienen“ (Kirchhoff 2010, 
S. 33).  
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5.2.2. Von der Personifizierung zur Generalisierung  
Wenige Tage nach dem Angriff, am 17. September 2001, erklärte der amerikanische Präsident 
Bush den „Islamisten“ Osama Bin Laden zum Hauptverdächtigen. Die Personalisierung kor-
respondierte mit einer Fokussierung auf Bin Laden in den Massenmedien. Die sprachliche 
Darstellung Bin Ladens erfolgte durch Formulierungen wie „eventuell unter der Führung des 
saudischen Millionärs“ 103 , „möglicherweise Hauptverdächtiger“ 104 , „Terroristenführer“ 105 
oder „saudischer Terrorideologe“106. Dies deckt sich mit der Tatsache, dass sich insbesondere 
in der Krisen- und Kriegsberichterstattung die Aufmerksamkeit auf eine Einzelperson richtet, 
wenn diese als Vertreter einer Gruppe oder als herausragende Persönlichkeit gilt, die als „In-
karnation des Bösen“ dargestellt werden kann (vgl. Ohde 1994, S. 53). Mit der Strategie der 
„Personalisierung“, so Kuntze (2003, S. 243), werden bestimmte Feind- und Freundvorstel-
lungen entwickelt. Diese Typisierung überschreitet allmählich die Bezeichnung der Einzel-
person Bin Laden und spielt auf dessen Heimat (Saudi-Arabien) an, die im Diskurs als Wiege 
des Islams, aber auch des Terrorismus bezeichnet wird: „Willkommen in Saudi-Arabien, dem 
Land des reinen Glaubens – und dem Land des Terrorismus?“107 Ausgehend von der Personi-
fizierung der Täter wurde der Kreis der Verantwortlichen noch auf die Taliban in Afghanistan 
ausgedehnt
108
 und „in Verbindung mit dem islamischen Fundamentalisten Bin Laden ge-
bracht“109. Zudem wurde der Topos der Frauenrechte und Minderheiten wieder aktualisiert, 
denn die Taliban verursachen nach dieser Argumentation „Massaker an Minderheiten und 
Diskriminierung der Frauen“110. Die Instrumentalisierung des Glaubens für politische Zwecke 
beschränkt sich nicht auf die Taliban, sondern zeigt sich als eine „Spielart dieser Weltreligi-
on“111. An abwertenden Bezeichnungen wie „Steinzeit-Islam“ oder „Steinzeit-Eiferer“112 ist 
dies deutlich zu erkennen.
113
 Neben der Personifizierung der Einzelperson Bin Laden mit ver-
schiedenen sprachlichen Indikatoren wurde die Ideologie der Person miteinbezogen. Die Ideo-
                                                          
103
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.09.2001. 
104
 Frankfurter Allgemeine Zeitung,13.09.2001. 
105
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.09.2001. 
106
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.09.2001.   
107
 Die Zeit (Online-Ausgabe), 26.09.2002. 
108
 Kuntze (2003, S. 244) verbindet zwischen der Ausweitung des Feindes auf die Taliban und dem Krieg in 
Afghanistan und meint, dass diese Generalisierung nötig war, um den Krieg in Afghanistan rechtfertigen zu 
können.  
109
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.09.2001. 
110
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.09.2001. 
111
Neue Zürcher Zeitung, 13.09.2001. 
112
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.10.2001. 
113
 Es fällt dabei auf, dass die Unterstützung der USA für die „Terroristen“ – damals wurden sie als „Mujahed-
din“ bezeichnet – gegen die Sowjetunion und die Planung einer Pipeline durch Afghanistan und diesbezügliche 
Verhandlungen mit den Taliban unerwähnt geblieben waren (vgl. Kuntze 2003, S. 265 f).    
76 
 
logie wurde in der Berichterstattung als religiös definiert: „religiöser Fundamentalismus“114, 
oder dem Ereignis wurde eine religiöse Bedeutung verliehen: „wachsende Welle religiös mo-
tivierten Hasses“115. So verschiebt sich die sprachliche Darstellung von der Person zu der Ide-
ologie der Person:   
Wer nach den ideologischen Motiven dieser Selbstmordanschläge, der radikalen Selbstaufgabe zu-
gunsten der Vernichtung sucht, wurde bis gestern – seitdem ist sie vom Netz – unter dem Stichwort 
Dschihad, Heiliger Krieg, auf einer Internet-Homepage der Taliban fündig.116  
Das Ereignis des 11. Septembers machte es erforderlich, die hinter dem Attentat verborgenen 
Motive zu diskutieren. Nach dem Anschlag wurden die Beweggründe der Attentäter in den 
Vordergrund gerückt. Als potenzielle Beweggründe kam eine Mischung aus politischen und 
religiösen Faktoren in Frage: „Es ist, positiv gesagt, vielmehr die mörderische Attacke einer 
extremistischen Gruppe von Muslimen, die vor allem politische Ziele verfolgt, aber stark reli-
giös motiviert ist.“117 Das Augenmerk wurde überwiegend auf die religiös-ideologischen Mo-
tive der Terroristen gelenkt, während die wirtschaftlichen und politischen Motive in den Hin-
tergrund gerückt wurden (vgl. Jung 2003, S. 129): 
Die Dramaturgie ihrer Handlungen (der Attentäter) war zweifellos religiös.
118
 
Die Anschläge in den USA haben durchaus ihre religiöse Logik. Doch die theologischen Begrün-
dungen des militanten Islam für diese Art von Dschihad sind dürftig.
119
  
Im Koran und den Hadith, den Sammlungen außerkoranischer Sprüche Mohammeds, ist die be-
waffnete militärische Kriegführung vielfach verankert.
120
  
Hervorgehoben wurde in der Berichterstattung die religiöse Überzeugung der Täter, die zu-
meist als „religiöse Terroristen“121 bezeichnet wurden. Diese Hervorhebung der religiösen 
Zugehörigkeit der Attentäter sowie das im Kollektivgedächtnis etablierte Verhältnis des Is-
lams zur Gewalt hoben die religiöse Überzeugung hervor und interpretieren das Ereignis als 
Resultat dieser Überzeugung:  
Diese ideologische Basis ist mit einiger Sicherheit vorhanden. In der islamistischen Szene wird ei-
ne Dschihad-Ideologie gepflegt – ein militanter Islam, der nicht darauf abzielt, dass sich der 
Mensch persönlich, geistig, moralisch und ethisch vervollkommnet. Kinder werden bereits auf den 
späteren Einsatz auf dem Schlachtfeld vorbereitet, statt sie zum Frieden zu erziehen. In einer sol-
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Bei der Thematisierung der Terrorziele werden ihnen deshalb überwiegend religiöse Motive 
zugeordnet. Angestrebt werde ein „heiliger Krieg gegen die Ungläubigen“123. Wenn politische 
Motive erwähnt werden, dann häufig in Verbindung mit religiösen und emotionalen Momen-
ten. So sei der Terrorismus eine „krude Mischung von politischem Extremismus und religiö-
sem Fundamentalismus“124. Die Gewaltakte bzw. Terroranschläge wurden daher im Diskurs 
des 11. Septembers dem Islam zugesprochen, da der Islam, so hieß es in den Textbelegen, 
solche Anschläge rechtfertigt: „Die Anschläge in den USA haben durchaus ihre religiöse Lo-
gik. Doch die theologischen Begründungen des militanten Islam für diese Art von Dschihad 
sind dürftig.“125 Es ging demzufolge nicht darum, ob der Islam im Zusammenhang mit dem 
Ereignis stand, sondern es wurde versucht, auf die Frage zu antworten, warum die religiöse 
Überzeugung als Motiv für das Ereignis zu sehen war. Der 11. September verursachte eine 
Beschäftigung mit den ideologischen Lehren und Vorschriften, die als religiöser Ausgangs-
punkt für das Ereignis gelten können. Zu den religiösen Fundamenten, die im Kontext des 11. 
Septembers thematisiert wurden, gehörte die Frage nach dem Selbstmord, denn „die To-
deskultur von Taliban und al-Qaida ist eine besonders bizarre Abart der Frauenunterdrückung 
im Islam“126. Im Teildiskurs des 11. Septembers wurde vielfältig auf den Selbstmord als Hin-
tergrund für den Angriff eingegangen. Es wurde im Diskurs davon ausgegangen, dass Selbst-
mord im Islam eine verankerte Doktrin ist. Der Selbstmord wurde mit den bewaffneten Aus-
einandersetzungen in der prophetischen Zeit verknüpft:  
Zu jener Zeit hatte der Islam schon seine ersten Märtyrer, jene, die bei Badr, Uhud oder im „Gra-
benkrieg“ gefallen waren. Seit dieser Zeit hat der Islam auch einen wehrhaften Zug, versteht sich 
durchaus als kämpferische Religion. 
127
 
Dabei wiederholten sich vielfältige Ausdrücke wie Selbstzerstörung oder Selbstmordattentä-
ter sowie gleichbedeutende Lexeme wie Märtyrer, Todeskultur, Opferkultur, Todesopfer und 
Wortverbindungen wie das Leben nach dem Tod im Kontext des 11. Septembers. Die Ver-
wendung der Worte stellte die Lehre vom „Tod auf dem Weg Gottes“ als Wesenscharakter 
des islamischen Glaubens dar. Außerdem wurde in der Berichterstattung detailliert die Philo-
sophie der Vergeltung erörtert:    
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Jungfrauen warten auf den islamischen Selbstmörder, der sein Leben für die Verbreitung des Islam 
oder die Befreiung des islamischen Gebietes opfert. Seite an Seite mit dem Propheten soll der 
„Märtyrer” sitzen und Allah persönlich ins Antlitz schauen. Die attraktive Perspektive auf das „Le-
ben nach dem Tod” ist zweifellos Anreiz für muslimische Fundamentalisten, sich per Gewaltakt 
aus dieser Welt zu verabschieden.
128
   
Die mediale Beschäftigung mit dem ideologischen Hintergrund des Ereignisses ging über die 
religiöse Überzeugung der Attentäter hinaus und befasste sich mit der Religion im Allgemei-
nen und ihrem Verhältnis zur Gewalt. Dieses Verhältnis hat sich im Mediendiskurs seit der 
Iranischen Revolution etabliert und tief in das gesellschaftliche Gedächtnis eingegraben:    
Mit gutem Grund, denn dass der gegenwärtige Konflikt doch etwas mit dem Islam zu tun hat, ist 
eigentlich offensichtlich. Dafür spricht nicht nur die Ideologie der Attentäter, die sich vom Koran 
inspiriert sahen, was immer sie für sich auch daraus gemacht haben. Dafür spricht auch der An-
klang, den Bin Ladens Kulturkampf-Rhetorik in der islamischen Welt gefunden hat.
129
  
5.2.3. Islam und Muslime 
Man kann davon ausgehen, dass bereits seit der Iranischen Revolution der Islam mit Bedro-
hung assoziiert wurde. Aber nach dem 11. September hat sich der Topos der Bedrohung 
durchgesetzt und wurde in weiten Teilen des Diskurses durch das Ereignis bestätigt. Nach 
dem 11. September beschäftigten sich die Berichterstattungen zunehmend mit den Glaubens-
lehren und religiösen Vorschriften des Islams. In den Berichterstattungen wurde die Bedro-
hung darauf zurückgeführt, dass die theologischen Lehren und Vorschriften des Islams als 
Antithese zum westlichen Wertekodex stünden. Begrifflichkeiten wie Islamisierung, Al-
Taghallub (Dominanz) sind bestimmend für das Verhältnis des Islams zu anderen Religionen 
und Kulturen: 
Die Islamisierung der Welt ist ein fester Bestandteil islamischer Weltanschauung. In der Begriff-
lichkeit des Islam heißt das: Es müsse das Dar al-Islam (Haus des Islam) auf die gesamte Erde aus-
geweitet werden, um es in ein Dar al-Salam (Haus des Friedens) zu verwandeln. Selbst noch die li-
beralere islamische Reformtheologie hebt al-Taqhallub (Dominanz) als Wesensmerkmal des Islam 
hervor. Eine solche Weltanschauung ist weder mit dem Kultur- noch mit dem Religionspluralismus 
westlicher Gesellschaften vereinbar, und sie wirkt daher im heutigen Europa wie ein Fremdkör-
per.130  
Weiterhin wurde auf das Verständnis der Muslime für ihre Religion Bezug genommen. Das 
Problem lag so letztendlich darin, wie die Muslime ihre Religion verstehen bzw. verstehen 
sollen:  
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Für eine große Anzahl „gläubiger“ muslimischer Männer steht der „Islam“ in einer wirren und we-
nig reflektierten Weise nicht nur für Gottesfurcht – und hier geht es wohl tatsächlich eher um 
Furcht als um Liebe –, sondern auch für bestimmte Sitten, Meinungen und Vorurteile wie zum Bei-
spiel Ernährungsvorschriften, die Isolation „ihrer“ Frauen, die Predigten ausgewählter Mullahs, den 
Haß auf die moderne Gesellschaft und ihre Musik, Gottlosigkeit und sexuelle Permissivität. Und 
schließlich geht es auch um die Angst, die eigene unmittelbare Umgebung könnte durch den libera-
len westlichen Lebensstil „vergiftet“ werden.131 
Attribute wie militant, radikal, extremistisch, fundamentalistisch oder politisch, die oft dem 
Wort Islam vorangehen, stellen einen direkten Bezug zwischen der Religion und solchen ab-
wertenden Attributen her.  
Dass die Organisationen des militanten politischen Islam eine Gefahr darstellen und bekämpft wer-
den müssen, wird niemand leugnen. Wer darüber aber alles andere vergisst, der ist wirklich naiv.
132
 




Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann: Der militante und 
fundamentalistische Islam bedrohe auch in Deutschland den Frieden und das gesellschaftliche Mit-
einander.134 
Die sprachliche Darstellung des Islams in Verbindung mit Ausdrücken aus dem Wortfeld 
Gewalt löste bestimmte Assoziationen aus, bei denen die Religion mit Gewaltphänomenen 
verknüpft wurde. Zwischen dem Islam und einem militanten oder fundamentalistischen Islam 
wurde oft nicht differenziert. Vielmehr wurden die abwertenden Zuschreibungen mit dem 
Islam verbunden und auf ihn reduziert.  
Was alle Fundamentalisten eint, ist der erbitterte Kampf gegen das Abstrakte selbst, auch wenn es 
den Kampf gegen die eigenen monotheistischen Wurzeln bedeutet – ein selbstzerstörerischer Zug, 
der auch beim Islam sichtbar ist.
135
  
Nach dem 11. September verschwammen schrittweise die Grenzen zwischen einer militanten 
oder extremistischen Ideologie und dem Islam als allgemeiner Glaubensgrundlage. Islamis-
mus und Islam sind schwer voneinander zu trennen: 
Im zwanzigsten Jahrhundert wurde unter dem Einfluß totalitärer Ideologien Europas der Islamis-
mus geboren. Es kann gar nicht genug betont werden, daß diese neue Ideologie mit der alten Reli-
gion des Islam nicht identisch ist.136  
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Demzufolge bezieht sich die Gefahr bzw. die Bedrohung nicht nur auf einen militanten oder 
extremistischen Islam, sondern wurde auch dem Islam im Allgemeinen zugeschrieben: „Live 
wird der Welt vor Augen geführt, welche ungeheure Bedrohung vom Islam ausgeht. Es ist ein 
neuer Krieg gegen den Westen.“137 Ein Verhältnis zwischen der Religion und dem Ereignis 
des 11. Septembers kann also nicht abgestritten werden, denn: 
Wenn all dies tatsächlich nichts mit dem Islam zu tun hat, warum gibt es dann überall in der Welt 
Sympathie-Kundgebungen für Usama Bin Ladin und die Al Qaida? Warum haben sich zehntausend 
mit Schwertern und Äxten bewaffnete Männer an der pakistanisch-afghanischen Grenze versam-
melt, nachdem ein Mullah zum Heiligen Krieg aufgerufen hatte?138  
Dieser Darstellung zufolge war die Religion eine Bedrohung für den Westen. Der 11. Sep-
tember wandte sich somit zu einem Stereotyp, das mit jeder neuen Bedrohung Verstärkung 
erhielt. Immer wieder wurde eine Kette von Assoziationen reaktualisiert. Nach dem 11. Sep-
tember herrschte die Tendenz vor, sowohl den Islam als auch die Muslime in Verbindung mit 
Gewaltphänomenen wahrzunehmen.
139
 Das Konzept Gewalt, das schon seit der Machtüber-
nahme Chomeinis im Iran 1979 mit dem Islamdiskurs verbunden war, intensivierte sich wäh-
rend und nach dem 11. September. Die Gewalt wurde nach dem 11. September zu „einem 
kulturellen und religiösen Spezifikum der islamischen Welt erklärt“ (Hafez 2003, S. 25). 
Nach dem 11. September avancierte Gewalt außerdem zu einer höheren Stufe des Gewalt-
Rasters, nämlich zum „Terror“140. Das Wortfeld Terror wurde mit seinen vielfältigen Ablei-
tungen im Kontext mit dem Wort Islam verwendet. Das Lexem Islam wird mit Adjektiven 
wie terroristisch, militant, kämpferisch, radikal, fundamentalistisch versehen. Im Teildiskurs 
des 11. Septembers weisen Formulierungen wie „die Gefahr des islamischen Terrors“141, 
„Kampf gegen den islamischen Terrorismus“142, „terroristischer Islam“143  oder „islamische 
Terroristen“144 auf die gegenseitige Kennzeichnung von Islam und Terror hin. Der Islam wur-
de als eine Ideologie bezeichnet, die zu einem „zur Selbstzerstörung gesteigerten Fanatismus 
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islamischer Glaubenskrieger“145 führt. Eine Trennung zwischen den muslimischen Terroristen 
und ihren religiösen Überzeugung kam daher nicht in Frage: 
War man zunächst bestrebt, die mutmaßlichen islamischen Terroristen und ihr Weltbild ganz vom 
Islam zu trennen, so häufen sich in jüngster Zeit jene Stimmen, die auch den Islam kritischer se-
hen.146 
Die Verbindung des Islams mit dem Terrorismus beeinflusste die Wahrnehmung von Musli-
men, die nach dem 11. September, vor allem indirekt, in Verbindung mit Gewalt und Terror 
wahrgenommen wurden.
147
 Diese Verbindung entsteht unter anderem aus der Verwechselung 
des Begriffes Muslime mit anderen abwertenden Ausdrücken wie Islamisten oder Fundamen-
talisten, die zumeist in terroristische Ereignisse thematisierenden Kontexten vorkommen. 
Hierfür wurden gelegentlich pejorative Konnotationen nicht nur den Islamisten zugeschrie-
ben, sondern auch den Muslimen. 
Die ernüchternde Wahrheit lautet: Nicht nur Islamisten, auch orthodoxe Muslime halten die Chris-




Vor dem 11. September 2001 wurden Bezeichnungen wie (islamische o. islamistische) Fun-
damentalisten, Islamisten, Extremisten, Terroristen in Gewalt- und Terrorkontexten verwen-
det. Die Bezeichnung Muslime blieb zumeist neutral. Das bedeutet, dass es im Islamdiskurs 
bis zum 11. September zwei lexikalischen Ausdrucksmöglichkeiten gab. In abwertenden Kon-
texten war die Rede von Islamisten, Fundamentalisten, Extremisten oder von islamischen 
Terroristen. Die Bezeichnung Muslime wurde meistens neutral benutzt und wenig von negati-
ven Konnotationen beladen. Der 11. September und die nachfolgenden Auseinandersetzung 
mit dem Islam und den Muslimen führten dazu, dass die allgemeine neutrale Bezeichnung 
Muslime auch in pejorativen Kontexten verwendet wurde. Das Ereignis vom 11. September 
symbolisierte dabei einen festen Stereotyp, der die Verwendung der Bezeichnung Muslime 
auch in Gewalt- und Terrorkontexten bei den neu aufgetauchten Bedrohungen und Terroran-
griffe begünstigte. 2004 zitierte die Zeitschrift „Stern“ eine Aussage des Direktors des Fern-
sehsenders Al Arabiya, Abdel Rahman al-Rashid: „Fest steht: Nicht alle Muslime sind Terro-
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risten. Fest steht aber auch: Fast alle Terroristen sind Muslime.“149 Diese Aussage wurde nach 
den terroristischen Angriffen in Frankreich, Belgien und Deutschland seit 2015 im Medien-
diskurs wiederholt. So schrieb der Europaabgeordnete Albert Deß (CSU) nach den Anschlä-
gen in den europäischen Städten: „Nicht alle Moslems sind Terroristen, aber alle Terroristen 
sind Moslems.“150 Es geht hier nicht um eine negative Besetzung der Bezeichnung Muslime 
wie bei den Ausdrücken Islamisten oder Fundamentalisten, sondern um die Erweiterung der 
negativen Assoziationen. Trotzdem fällt bei der Wortwahl nach dem 11. September auf, dass 
das Konstrukt Islam im Vergleich zum Konstrukt Muslime sehr viel häufiger repräsentiert 
wurde. Die Fokussierung auf die „ideologisierten Muslime“ vor dem 11. September wechselte 
nach dem 11. September zu der Hervorhebung des „Islams“. 
 
Im Kontext des 11. Septembers wurden gesellschaftliche Konflikte und Auseinandersetzun-
gen vermehrt dem Islam zugeschrieben. Diese Tendenz lässt sich durch die vielfältigen Be-
zeichnungen und Benennungen erklären, die sich zunehmend auf das Konstrukt Islam bezie-
hen. Dabei gab es eine Verlagerung von den agierenden Personen, wie Fundamentalisten, 
Islamisten etc. zu dem Abstraktum Islam. Bezeichnungen wie die islamischen Fundamentalis-
ten bzw. die islamischen Extremisten etc., die im Kontext der Iranischen Revolution oft be-
nutzt wurden, wurden nach dem 11. September weniger häufig verwendet. Stattdessen traten 
Formulierungen wie fundamentalistischer Islam, extremistischer Islam und militanter Islam in 
den Vordergrund des Diskurses. Die Thematisierung des Ereignisses und die darauf folgenden 
Gefahren haben das Thema Islam und Muslime in Deutschland im medialen Diskurs spezifi-
ziert. Das Sichtbarwerden des Islams wird seither als störend betrachtet. Es handelte sich seit-
dem um eine „zunehmende öffentliche Sichtbarkeit des Islam“151, die die Ablehnung der deut-
schen Gesellschaft gegenüber dem Islam und seinen Anhängern evozierte. Die nach dem 11. 
September zunehmende Sichtbarkeit des Islams „hat auch Irritationen und oftmals gewaltsa-
men Widerstand gegen die Integration der Einwanderer ausgelöst.“152 Gesellschaftliche Aus-
einandersetzungen, wie die Diskussion über den Neubau von Moscheen in Deutschland oder 
das Tragen des Kopftuchs im öffentlichen Dienst dienten als „Konfliktlinien“153 , die die 
Angst vor dem Islam intensivierten. Durch Formulierungen wie Islamisierung oder schlei-
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chende Islamisierung wurde vor allem in rechtspopulistischen Debatten diese Angst vor ei-
nem demographischen Wandel thematisiert.   
 
Mit dem 11. September ist darüber hinaus die „lange Zeit existierende Indifferenz der Mehr-
heitsgesellschaft gegenüber der islamischen Religion vom Misstrauen abgelöst worden“ (Lei-
bold et al. 2006, S. 3). Allein die Tatsache, „dass einige der Attentäter an deutschen Universi-
täten ausgebildet wurden und dass mitten unter uns ein islamistisches Netzwerk existiert, von 
dem niemand so richtig weiß“154, diente zur Etablierung des Konzeptes von inaktiven Agen-
ten oder Terroristen, die sich in Deutschland verdeckt aufhalten. Später wurde dieses Konzept 
in der deutschen Öffentlichkeit unter der Bezeichnung „Schläfer“ bekannt. Das Ereignis des 
11. Septembers hat dazu geführt, die Glaubwürdigkeit der Muslime in ihrem Verhältnis zur 
deutschen Aufnahmegesellschaft und zum deutschen Staat tief zu erschüttern und die Span-
nung zwischen den Zuwanderern islamischen Glaubens und den Einheimischen vehement zu 
steigern (vgl. Hoffmann 2004, S. 35). In einem Interview mit dem „SPIEGEL“ sagte ein Stu-
dienkamerad des mutmaßlichen Attentäters vom 11. September Mohammed Atta: „An mei-
nem ersten Tag an der Uni (nach dem Ereignis) fragte mich ein Deutscher: „Was planst du? 
Einen Anschlag?“155 Im Diskurs taucht nach dem 11. September die Frage nach dem Maß der 
Überzeugtheit von westlichen Werten bei den muslimischen Akteuren auf:  
Ist ihr (Funktionäre des Zentralrates der Muslime) Bekenntnis zu Demokratie und religiösem Plura-
lismus aufrichtig oder bloß Iham, also bewusste Täuschung der Ungläubigen, die nach dem Koran 
ausdrücklich erlaubt ist?
156  
Diese Verunsicherung gegenüber dem Islam und den Muslimen entwickelte sich zu einem 
allgemeinen Verdacht, der nicht nur dem Islam gilt, sondern auch die Muslime umfasst. Die 
Muslime sind dementsprechend aufgefordert „mit offenen Karten zu spielen“157. Sie wurden 
als geschlossene, homogene Gruppe, hinter der sich mehr verbirgt als das, was sie in der Öf-
fentlichkeit äußert, dargestellt. Sie wurden oft im Diskurs den Christen gegenübergestellt. 
Dazu erschwert die unterschiedliche Auffassung bestimmter Begriffe die Kommunikation. 
Den Muslimen wurde vorgeworfen, eine abweichende Auffassung von zentralen Begriffen 
wie „Frieden“ und “Toleranz“ zu vertreten:  
Um ehrlich miteinander sprechen zu können, müsste man sich zunächst eingestehen, dass nicht 
einmal die gemeinsam benutzten Begriffe für beide Seiten dasselbe bedeuten. So bezeichnet das 
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Wort „Friede“ im Islam nichts anderes als die Ausweitung des Dar al-Islam auf die gesamte Welt – 
etwas ganz anderes also als der aufgeklärte „ewige Friede“ Kants. Auch unter Toleranz versteht der 
Islam etwas anderes als die westliche Aufklärung, nämlich die Duldung nichtislamischer Monothe-
isten – also nur von Juden und Christen – als Dhimmi (Gläubige, jedoch zweiter Klasse), das heißt: 
als geschützte, aber unmündige Minderheiten. Es führt kein Weg daran vorbei, von den Muslimen 
zu fordern, ihr Verständnis von Toleranz und von Frieden im Sinne einer Akzeptanz des Pluralis-
mus zu revidieren und auf die Doktrin des Dschihad als Eroberung zu verzichten.
158
  
Christliche Akteure forderten die Muslime auf, in ihrem Verhältnis mit Christen ehrlich zu 
sein: Margot Käßmann, die damalige Bischöfin der Evangelisch-lutherischen Landeskirche 
Hannovers, plädierte dafür, „mit den Muslimen in Deutschland in einen ehrlichen Dialog über 
die Rolle der Gewalt im Islam zu treten“159. Käßmann fuhr fort: „Wir müssen uns ehrlich und 
in gegenseitigem Respekt sagen, wie wir zueinander stehen.”160 Die damalige Bundesauslän-
derbeauftragte Marieluise Beck forderte hierzu die Vertreter der Muslime auf: „Ohne Trans-
parenz geht das nicht; wir wollen wissen, welche Organisation zu welchen Personen und in 
welche Länder Kontakte hält.“161 Die Zweifel an dem Verhältnis der Muslime zur deutschen 
Gesellschaft wurden auf ihre religiöse Überzeugung zurückgeführt. Im Diskurs wurde davon 
ausgegangen, dass es zwei gleichwertige Instanzen gibt, die im Gegensatz zueinander stehen  
- entweder der deutsche Staat und sein Grundgesetz oder die religiöse Überzeugung:  
Christen müßten aber Muslime immer wieder fragen, wie ihr Verhältnis zum Grundgesetz sei, und 
ob sie bereit seien, das Grundgesetz über die Scharia zu stellen.
162  
Es gibt einige Fragen, die ein Licht auf mögliche Konfliktlinien der Muslime (in Deutschland) wer-
fen. Wem gilt ihre Loyalität: dem deutschen Staat, dessen Bürger sie sind, oder der Umma, der 
Bruderschaft aller Muslime? Bedeutet individuelle Religionsfreiheit, dass Personen in den Islam 
eintreten und ohne Schaden auch wieder austreten können? Und zuletzt: Soll ein muslimischer 
Junge seiner deutschen Lehrerin gehorchen? Was sagt ihm sein Mullah in der Koranschule?163  
Dieser Verdacht betrifft nicht nur die Personengruppen, sondern auch die muslimischen Or-
ganisationen: „Auch der Präsident der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), 
Peter Steinacker, übt Selbstkritik: ‚Wir müssen künftig islamische Organisationen in Deutsch-
land genauer beobachten als bisher‘, sagt er.“164 Die Religion stellte sich in diesem Kontext 
als eine verborgene Gefahr dar: „Der Islam muß sichtbarer werden.“165 Die Konsequenz sol-
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cher Aussagen ist ein generalisierter Verdacht gegenüber dem Islam und den Muslimen, der 
im Kollektivgedächtnis verankert wurde.
166
 In einem Leserkommentar hieß es:  
Die zusammengebrochenen Türme des World Trade Center sind zum Mahnmal gegen Terror und 
religiösen Fanatismus geworden. Ich kann sie nicht vergessen, wenn Tausende von Muslimen Al-
lahu Akbar (Gott ist groß) rufen.
167  
Auf der Ebene der Wortwahl ist während und nach dem 11. September eine weitere Dimensi-
on zu bemerken. Bei der Thematisierung des Ereignisses in Bezug auf den Islam wurden ver-
mehrt bestimmte Ausdrücke verwendet, die das Verhältnis der Muslime zu der Aufnahmege-







 zu finden, die im Kollektivgedächtnis mit Gewalt und Terror 
konnotiert werden. Hierzu wurden ebenso Wörter wie Rache, Vergeltung, Blutbäder
171
 ver-
wendet, außerdem Ausdrücke wie Armageddon
172
, die auf bevorstehende Ereignisse im 
christlichen Glauben hinweisen und die in Verbindung mit dem 11. September auf einen gro-
ßen, endgültigen Krieg zwischen den Guten und den Bösen referieren. Diese Wortwahl im 
Diskurs des 11. Septembers aktiviert ein Schema, das auf einer Feind-Freund-Vorstellung 
beruht und in Bezug auf das Verhältnis des Islams zum Westen verwendet wurde.   
5.3. Der Islam im Kontext des Arabischen Frühlings  
Die Aufstände und Revolutionen in den arabischen Ländern haben in der deutschen Öffent-
lichkeit zu heftigen Diskussionen über das Ereignis des Arabischen Frühlings, seine Motive, 
seine Folgen usw. geführt. Mit einbezogen war der Islam, der meistens nicht als Religion, 
sondern als eine politische Größe thematisiert wurde. Die Analyse des Teildiskurses zum 
Arabischen Frühling ergibt, dass zumindest in der Anfangsphase des Arabischen Frühlings 
ein Islambild dargestellt wurde, das von dem stereotypen Islambild vor dem Arabischen Früh-
ling abweicht. In einigen Textbelegen des Jahres 2011 wurden Islam und Muslime neutral 
                                                          
166
 Das Misstrauen und die Verunsicherung den Muslimen gegenüber werden von demoskopischen Studien be-
stätigt. In einer Allensbacher-Umfrage von 2004 meinten viele Befragte, dass die Lösung in einer radikalen 
Beschränkung der Religionsfreiheit von Muslimen bestehe. 40 Prozent waren der Meinung, dass man die Aus-
übung des islamischen Glaubens in Deutschland stark einschränken müsse, um zu verhindern, dass es zu viele 
gewaltbereite Muslime in Deutschland gebe (vgl. Bölts 2011 f.). 
167
 Die Zeit (Online-Ausgabe), 18.04.2002. 
168
 „Doch die theologischen Begründungen des militanten Islam für diese Art von Dschihad sind dürftig“ (die 
tageszeitung, 17.09.2001). 
169
 „Heiliger Krieg gegen die Ungläubigen“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.09.2001). 
170„Der Gottesstaat, den jeder religiöse Fundamentalist anstrebt, bildet das genaue Gegenteil zum Konzept der 
Abstraktion“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.09.2001). 
171
 „Archaische Bilder stiegen auf: Rache, Vergeltung, Blutbäder, Armageddon“ (die tageszeitung, 22.09.2001). 
172
 „Archaische Bilder stiegen auf: Rache, Vergeltung, Blutbäder, Armageddon“ (die tageszeitung, 22.09.2001). 
Griechisch Harmagedṓn, wohl < hebräisch har-Maḡiddô = Berg von Megiddo, nach Offenbarung Johannes 16, 
16 der mythische Ort, an dem die bösen Geister die Könige der gesamten Erde für einen großen Krieg versam-
meln (http://www.duden.de/rechtschreibung/Armageddon. Zuletzt abgerufen am 15.03.2017).  
86 
 
oder positiv bewertet. Aus den Ereignissen in den Ländern des Arabischen Frühlings wurde 
die Konsequenz gezogen, dass die Verbindung von Politik und Religion nicht mehr negativ zu 
betrachten ist. Das Ereignis des Arabischen Frühlings hat eine Differenzierung zwischen den 
unterschiedlichen islamisch orientierten Akteuren bewirkt. Das Wort Islamisten war nicht 
mehr geeignet zur Bezeichnung der islamisch orientierten Kräfte, denn es ging bei der The-
matisierung der islamisch orientierten Akteure nicht nur um die Islamisten, sondern auch um 
weitere Bezeichnungen wie Salafisten und Dschihadisten. Es wurde daher im Diskurs zum 
Arabischen Frühling danach gefragt: „Wie islamistisch sind die Islamisten?“173 Die unter-
schiedlichen Bezeichnungen der islamisch orientierten Akteure weisen darauf hin, dass die 
Islamisten nicht als eine homogene Gruppe wahrgenommen wurden: 
Doch sollte man nicht aus dem Blick verlieren, dass nicht alle Islamisten einen Gottesstaat fordern 
und dass der moderate Islamismus kein Phantasma ist – sondern in der Türkei beispielsweise eine 
Realität, auch und gerade an der Macht.174 
Die Bezeichnung Islamisten, die vor dem Arabischen Frühling negativ besetzt war, kam in 
dieser Phase in einem positiven Kontext vor. Die Islamisten wurden in der Berichterstattung 
über die Umbrüche in der arabischen Welt als „gemäßigt“ bezeichnet: „Die gemäßigten Is-
lamisten gehören nun zum demokratischen Spektrum, das muss der Westen respektieren.“175 
Jedoch wird ihnen vorgeworfen, dass sie „in Ägypten und Tunesien neuerdings für Demokra-
tie werben“176. Das Adverb neuerdings deutet auf die veränderte Stellung einiger islamisti-
scher Strömungen zur Demokratie hin, die sie vor der Revolution ablehnten, nach der Revolu-
tion aber annahmen und für gut hielten. Dass die Islamisten in den Ländern des Arabischen 
Frühlings von weiten Bevölkerungsgruppen gewählt wurden, wurde in den Berichterstattun-
gen unterstrichen. Dies führte zur Suche nach den Gründen, warum die Islamisten für große 
Bevölkerungsteile anziehend sind. Hier wurden das fromme Denken, der Ausgleich zwischen 
Arm und Reich und die Ablehnung der Korruption positiv herausgestellt:    
Es gibt außerdem nachvollziehbare Gründe, warum Islamisten vor allem für die einfache Bevölke-
rung als Repräsentanten attraktiv sind. Das Hauptmotiv ist, dass den islamistischen Bewegungen 
die Lösung der sozialen Frage am ehesten zugetraut wird – weil ihre Protagonisten traditionell 
nicht Teil der Elite sind, und weil in ihrem frommen Denken der Ausgleich zwischen Arm und 
Reich eine wichtige Rolle spielt. Als zweite Tugend wird ihnen zugeschrieben, dass sie am wenigs-
ten zur Korruption neigen. In der Wahrnehmung macht sie das zum nahezu vollständigen Gegen-
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Im Allgemeinen wurde der Auftritt des politischen Islams am Anfang der Umbrüche differen-
ziert und nicht ausschließlich als Rückschritt gedeutet: „Das Erstarken islamistischer Bewe-
gungen, Strömungen und Parteien in diesen drei postrevolutionären Ländern ist nicht per se 
ein Rückschritt.“178 Das Verhältnis der Muslime zur Demokratie wurde in dieser Phase als 
vereinbar mit dem westlichen Modell bezeichnet: „Die Muslime verstehen unter einem demo-
kratischen Staat im Großen und Ganzen dasselbe wie wir. Aber nur eine Minderheit will eine 
liberale Gesellschaft nach westlichem Muster.“179  
Diese Aufwertung des Islams und der Muslime veränderte das Islambild während des Arabi-
schen Frühlings jedoch nur kurzfristig. Denn die Bewertungen, in denen der Islam und die 
Muslime negativ abgebildet wurden, dominierten den Diskurs. Die kurzzeitige positive Be-
wertung des Islams hat sich wieder in eine pejorative Form gewandelt. Bei der Thematisie-
rung des Islams im Rahmen des Arabischen Frühlings zeigten die Berichterstattungen eine 
Beharrung auf dem säkularen Charakter der Revolution. Der Arabische Frühling als Ereignis 
wurde als Antithese einiger islamistischer Programme dargestellt. Den Islamisten wird unter-
stellt, ihre Länder und Gesellschaften mit Gewalt ändern zu wollen. Der Arabische Frühling 
wurde als Wandelprozess betrachtet, dem Gruppierungen wie Al-Qaida gegenüberstehen. 
Durch Gegenüberstellungen wie Terroristen und friedliche Demonstranten, Gottesstaat und 
Rechtssaat, Gegenwart und Jenseits wurde zwischen zwei einander widersprechenden Kon-
zepten unterschieden. Dabei wurden dem Arabischen Frühling positive Vorgänge und Vor-
stellungen, dem Islam bzw. islamischen Akteuren bzw. Gruppen pejorative Merkmale zuge-
sprochen. Das Ereignis des Arabischen Frühlings führte zu der Frage: „Wofür braucht man 
noch Dschihadisten?“180, denn „Ägypter und Tunesier mussten nicht erst zu Märtyrern wer-
den, um das System zu stürzen“181. So wurde das Ereignis des Arabischen Frühlings zum 
Gegenpol zu Vorstellungen und Konzepten islamistischer Gruppierungen: „Nur Monate zu-
vor hatten junge Männer und Frauen mit Twitter-Account und Facebook, aber ohne Koran 
und ohne Gewehr in 18 Tagen erreicht, was al-Qaida in Jahren nicht geschafft hat.“182 Die 
Formulierung ohne Koran und ohne Gewehr impliziert das Verhältnis des Korans, also des 
Islams, zur Gewalt und spricht dem Islam ab, friedlich und gewaltlos zu einer positiven Ver-
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änderung in der Gesellschaft beizutragen. Die Gewaltbereitschaft, die dem Islam bereits in 
den Berichterstattungen zur Iranischen Revolution und zum 11. September 2001 bescheinigt 
wurde, wurde ihm auch im Kontext des Arabischen Frühlings zugeschrieben: „Der gewaltbe-
reite politische Islam bleibt im Land verwurzelt, und der Staat ist unfähig die Menschen zu 
schützen.“183 Vielmehr wurde der politische Islam mit Terrorismus gleichgesetzt: „Der Ter-
ror-Islamismus ist ein Phänomen, vor dem kein arabisches Land sicher ist.“184 
Außerdem wurde das Erstarken der islamisch orientierten Parteien nach dem Arabischen 
Frühling als Erstarken des Islams interpretiert. Eine direkte Verbindung zwischen den Erfol-
gen islamisch orientierter Akteure und dem Islam tauchte nach und während des Arabischen 
Frühlings auf: „Die Ägypter haben grün gewählt. Grün ist die Farbe der Hoffnung und Grün 
ist die Farbe des Islam.“185 Die  Islamisten wurden als Repräsentanten des Islams dargestellt. 
Ihr Verhalten und ihre Stellungnahmen zu verschiedenen Fragen wurden mit dem Islam iden-
tifiziert. Davon ausgehend wurde der Sieg der islamischen Parteien in den postrevolutionären 
Wahlen als eine potenzielle Stärkung der Stellung des Islams im öffentlichen Leben betrach-
tet. Dass die Islamisten in den postrevolutionären Wahlen mehrheitlich gewählt wurden, führ-
te zu der Frage: „Triumphiert der Islam?“186 Des Weiteren wurde der Islam visuell durch ste-
reotype Bilder spezifiziert. Hinter der Überschrift „Triumphiert der Islam?“ in der Zeitung 
„Die Zeit“ war ein Bild zu sehen, das Hunderte bärtige Demonstranten mit weißem Gewand 
(Gallabiya) und Schal oder Turban zeigte. Das legt nahe, von welchem Islam die Rede ist. 
Dieser Triumph rief Verwunderung in der Berichterstattung hervor. Die Erfolge der Islamis-
ten in den postrevolutionären Phase wurden als Widerspruch zu den grundsätzlichen Forde-
rungen der arabischen Revolte interpretiert und mit Rückschritten in anderen gesellschaftli-
chen Bereichen verbunden: „Die freie Welt wundert sich, wie Menschen, die für Freiheit, 
Demokratie und Prosperität kämpften, den Islamisten ihre Stimme geben konnten.“187 Mit 
dem Aufstieg des Islams wurde außerdem eine Verschlechterung der Frauenfrage erwartet. 
Zwar wurden die Frauen nach dem Arabischen Frühling von den Diktatoren befreit, doch nun 
„droht[e] ihnen die Wiedereinführung der Polygamie“188. Hier wurden die Diktatoren mit den 
islamischen Akteuren gleichgestellt. Die Frauen mussten weiter für ihre Rechte kämpfen: 
„Nach dem Vormarsch der Islamisten in Ägypten und Tunesien kämpfen arabische Frauen für 
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den Fortbestand ihrer Rechte.“189 Dazu wurden den islamischen Akteuren überwiegend pejo-
rative Konnotationen zugewiesen. Ihre parteiprogrammatischen Inhalte, ihre Aufrichtigkeit 
und Demokratiefähigkeit wurden in Frage gestellt. Die Akzeptanz der Demokratie, der Ver-
fassung und der Flexibilität bei der Diskussion entscheidender Verfassungsklauseln seien „nur 
Tarnung“190 und die Bekenntnisse al-Ghannouchis (Führer der Ennahda-Partei in Tunesien) zu 
Freiheit in religiösen Fragen „nur Schein“191 gewesen. Den Islamisten wurde im Allgemeinen 
Doppelmoral vorgeworfen, da sie sich in der Öffentlichkeit anders verhielten als es eigentlich 
ihrem Glauben entspräche: „Tunesische Islamisten geben sich zahm.“192 Das trifft ebenso auf 
die Führer der Islamisten zu:  




Er distanziert sich vom Radikalismus – und doch stellen viele sich die Frage, ob man ihm wirklich 
trauen kann. Ein gemäßigter, freundlicher Islamist – ist das nicht zu gut, um wahr zu sein?194  
In den oben genannten Textbelegen zeigt sich die Problematik der Bezeichnung Islamisten 
oder Islamist im sprachlichen Gebrauch. Denn das Wort weist keine klaren Grenzen zwischen 
den Bezeichneten auf, sondern mit Islamisten werden unterschiedliche Personengruppen be-
zeichnet. Sowohl die Terroristen, denen zugesprochen wird, Attentate zu verüben, als auch 
die moderaten islamisch orientierten Akteure, die sich politisch engagieren und am politi-
schen Leben teilnehmen, werden als Islamisten bezeichnet. Dazu gibt es keine klare Differen-
zierung zwischen konservativen und moderaten Islamisten. Manchmal wurde dieselbe Person 
oder Personengruppe als konservative und manchmal als moderate Islamisten bezeichnet. Die 
Verbindung zwischen Islam und Islamisten prägt das Misstrauen gegenüber den islamischen 
Akteuren und auch gegenüber dem Islam:  
So hat der politische Islam im Laufe eines Aufstands – vom Iran bis Ägypten – gern taktische 
Bündnisse mit liberalen und demokratischen Kräften geschlossen, die jedoch dann hinfällig wur-
den, wenn der Umsturz vollzogen war.
195
  
Die politische Auseinandersetzung zwischen den unterschiedlichen politischen Kräften nach 
dem Arabischen Frühling wurde auf einen religiösen bzw. kulturellen Unterschied übertragen. 
Die politischen Auseinandersetzungen zwischen den Islamisten einerseits und den liberalen 
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Kräften andererseits legen nahe, dass es um ein Gefecht innerhalb des Islams geht, bei dem 
„die tolerante maghrebinische Hybrid-Kultur von einem quasi-ausländischen Wüsten-
Islam“196 bedroht sei. Der Islam wurde in solchen Kontexten als Synonym für Islamismus 
verwendet: „Endet der Arabische Frühling in einem grauen Herbst? Triumphieren dank der 
Demokratie nun Religion, Islam, Islamismus?“197 Dass die Islamisten mehrheitlich gewählt 
wurden und sich der Machtaneignung näherten, wurde als Zeichen eines drohenden „Heiligen 
Krieges“ betrachtet. Die negativen Konnotationen von Wörtern wie Islamismus, Heiliger 
Krieg etc. werden im Kontext des Arabischen Frühlings fortgesetzt:  
In Ägypten haben die Islamisten gerade einen großen Wahlerfolg erzielt; und im ›neuen‹ Libyen 
tauchen die ersten Terrorzellen auf. Es ist nicht so, als ob Afrika der ›Heilige‹ Krieg drohe. Er ist 
im vollen Gang.198   
Die Verwendung bestimmter Alltagssprüche aus dem religiösen Wortschatzbereich, die im 
Arabischen Sprachgebrauch keinen religiösen Charakter aufweisen, wurde im Diskurs des 
Arabischen Frühlings als ein Indikator für den Einfluss der Religion auf das öffentliche Leben 
interpretiert. Traditionelle Alltagssprüche, in denen Wörter wie Gott, Allah oder ähnliche 
Formulierungen vorkommen, deuteten auf die Religiosität der arabischen Revolte hin, die oft 
mit Islamismus verbunden wurde: „Gott ist mit uns. Und ihr?“, fragen syrische Aufständische 
auf Facebook die westlichen Regierungen. „‚Möge Gott unsere Schritte lenken‘, sagt der 
ägyptische Richter, als er den Prozess gegen Hosni Mubarak eröffnet.“199 Zu den sprachlichen 
Strategien, die im Diskurs über den Arabischen Frühling eingesetzt wurden, zählt beispiels-
weise die Attribuierung bzw. Markierung. Diese Strategie könnte zum Beispiel bei der Auf-
wertung benutzt werden, wenn die Islamisten als „moderat“ bezeichnet werden. Auf der ande-
ren Seite dient die Markierung dazu, bestimmte Ideen und Gruppen durch die Einsetzung von 
bestimmten Attributen zu diffamieren. In Ägypten war die Rede beispielsweise von der „Be-
satzung“ des Landes durch „die islamistische Regierung“, von der das Land „gesäubert wer-
den müsste“200. Das Adjektiv islamistisch wurde häufig in diesem Kontext benutzt und diente 
vorwiegend dazu, abwertende Konnotationen zu festigen.   
Dass der Islam eine Rolle in den Ländern der Arabellion spielt, erregt Ängste und Verunsi-
cherung davor, dass „die Lehren des Korans streng befolgt werden“201. Die Ängste beziehen 
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sich unter anderem darauf, dass die Politik mit der Religion so verbunden werde, „dass 
die  Gesetze heilig und unwandelbar seien. Jegliche Gesetzgebung sei dementsprechend unnö-
tig, und von daher laufe es auf eine Herrschaft der Rechtsgelehrten hinaus“202. Der Islam zeig-
te sich als das Hindernis, das die Muslime davon abhielt, westliche Werte wie Demokratie 
anzunehmen: „Muslime sind nur Demokraten, wenn sie ihre Religion eine Weile verges-
sen.“203 Für die politischen und sozialen Rückfälle in den muslimischen Ländern, vor allem in 
den Bereichen Demokratie und Freiheit, und die schwierigen Lebensumstände wurde die Re-
ligion verantwortlich gemacht: „Es gab und gibt keinen Staat mit muslimischer Mehrheit, der 
Pluralismus lebt und Minderheiten gleichberechtigt behandelt.“204 Stagnation und Zurückblei-
ben der Länder wurden wiederholt auf die Religion zurückgeführt: „In den Ländern des isla-
mischen Glaubens verschwimmt oft die Grenze zwischen gestern und heute. Dann wirkt es so, 
als wäre die Vergangenheit nicht vergangen, schon gar nicht vergeben.“205 In den Textbelegen 
wurde ausführlich aufgeführt, wie der islamische Glaube Muslime an Fortschritt, Demokratie 
und Freiheit hindere. Der Glaube an den Koran als letztgültige Offenbarung lasse den Musli-
men keinen Raum, demokratische Werte und Gesetze zu befolgen. So widerspreche der Glau-
be an den Koran als letztgültiges Gotteswort Werten wie Demokratie und Pluralismus:   
Eines indes verbindet nicht nur all diese Kulturen, sondern auch urban geprägte Konvertiten in Eu-
ropa oder den USA: die Überzeugung, mit dem Koran die letztgültige Offenbarung von Gottes 
Wort zu besitzen. Und wer sich von Gottes Wort geleitet weiß, auch in Fragen des Alltags, hat we-
nig Neigung, sich menschlichen Entscheidungsprozessen wie Demokratie, Pluralismus und Tole-
ranz unterzuordnen.206  
Der Widerspruch wird darin gesehen, dass Demokratie Kompromisse und Flexibilität fordere, 
die aber für die Gläubigen nicht infrage kämen: „Demokratie heißt Kompromiss, und Kom-
promiss kann es für Gläubige, die im Besitz der Wahrheit sind, nicht geben.“207 Die Religion 
wurde im Diskurs des Arabischen Frühlings so umfassend zentralisiert, dass sie für alle sozia-
len, religiösen und politischen Begebenheiten als Deutungsmuster diente. Mit diesem totalitä-
ren Machtanspruch der Religion sei der Islam von den Prinzipien der Demokratie abgewi-
chen.    
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Der Islam ist die Antwort auf alle Fragen, Andersdenkende haben sich unterzuordnen: Mit diesem 
totalitären Machtanspruch lässt sich in der Tat kein Staat machen. So verstanden, sind Religion und 
Demokratie wirklich unvereinbar.
208  
Die Entwicklungen im arabischen Raum und die Erfolge der islamisch orientierten Akteure  
erregten Verunsicherung und Ängste im westlichen Diskurs. Die Umbrüche, die früher als 
Frühling bezeichnet wurden, wurden nun mit dem Auftritt des politischen Islams als Gespenst 
beschrieben: „Ein Gespenst geht um in Europa: das Gespenst des Islamismus am südlichen 
Ufer des Mittelmeers.“209 Der Auftritt des Islams als politische Größe nach dem Arabischen 
Frühling war ein Menetekel. Das Erstarken des politischen Islams wurde in den Textbelegen 
in Verbindung mit Katastrophen, Krisen und Kriegen verwendet.   
Von „Frühling“ spricht heute aber niemand mehr angesichts des Bürgerkriegs in Syrien, des 
Durchmarschs des politischen Islams bei freien Wahlen (…).210  
Die Möglichkeit, dass der politische Islam nach der Macht greift, wurde als gefährlich be-
trachtet: „Bleibt die Gefahr, dass die Islamisten bei mehr politischer Freiheit nach der Macht 
greifen. Die Angst ist berechtigt. Der politische Islam ist gefährlich. Er steht für vieles, nur 
nicht für Freiheit und Demokratie.“211 In einem weiteren Beleg wurden die Islamisten als 
Feinde der Freiheit bezeichnet. Man fragte sich während und nach dem Arabischen Frühling, 
ob er „den Feinden der Freiheit den Weg an die Macht zu ebnen“212 versuchte. Das Erstarken 
des politischen Islams wurde in den Berichterstattungen negativ bewertet und als Islamisie-
rung betrachtet. Der Machtgewinn des politischen Islams und der Islamisierung begünstigten 
ein bedrohliches Klima. Denn „in diesem Klima fällt es Radikalen und Terroristen leicht, sich 
zu tummeln, Anhänger und Gewalttäter zu rekrutieren.“213 Die Gewaltbereitschaft, die in der 
Islamberichterstattung die übliche Kennzeichnung ist, wurde auch im Kontext des Arabischen 
Frühlings auf Muslime bezogen: „Natürlich sind nicht alle Muslime auf der Welt potenzielle 
Terroristen – aber nahezu alle Terroristen, die heute im Namen der Religion morden, sind 
Muslime.“214    
Die Auswertung der Textbelege ergibt, dass in der Berichterstattung zum Arabischen Frühling 
Misstrauen gegen die Rolle der Religion im öffentlichen Leben vorherrscht. Mit unterschied-
lichen sprachlichen Mitteln wurde der Islam als Gegensatz zu einem friedlichen demokrati-
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schen Wandel konzipiert. Der Auftritt des Islams in der Berichterstattung deutet daher auf 
keine Verbesserung hin, die mit Frühling verbunden werden könnte, sondern wurde im Ge-
genteil als Winter
215
 negativ bewertet. „Es drohe ein islamistischer Winter.“216 Die Religion 
erscheint im Diskurs des Arabischen Frühlings als Gegensatz zu den Grundsätzen der arabi-
schen Revolte. Wenn der Arabische Frühling mit der Hoffnung auf Verbesserung und Fort-
schritt wahrgenommen wird, so wird der Islam mit Zurückbleiben und Rückstand verbunden.    
5.4. Zusammenfassung 
Da die drei Ereignisse „Iranische Revolution“ 1978/79, „11. September“ 2001 und „Arabi-
scher Frühling“ 2011 eine entscheidende Auswirkung auf den gesamten Islamdiskurs ausge-
übt haben, gelten sie zu Recht als diskursive Ereignisse. Die Betrachtung der Islamdarstellung 
anhand der drei Ereignisse deckt auf, dass es trotz der zeitlichen Abstände ähnliche Deu-
tungsmuster und sprachliche Strategien gab. Bei allen drei Ereignissen wurde die Religion als 
ein wichtiger Akteur miteinbezogen. In der Anfangsphase der drei Ereignisse wurde stets da-
nach gefragt, welchen Einfluss die Religion bei dem jeweiligen Ereignis ausübt bzw. ausüben 
kann und welche Folgen sich daraus ergeben können. Das Interesse richtete sich daher eher 
auf den politischen Einfluss des Islams und nicht so stark auf den Islam im Sinne einer religi-
ösen bzw. theologischen Glaubenslehre. Aufgrund dessen wurden die theologischen und kul-
turellen Aspekte des Islams in den Hintergrund gedrängt. Die drei Ereignisse wurden, wenn 
auch in unterschiedlichem Maß, kulturell gedeutet, und ihnen wurde eine religiöse Bedeutung 
zugesprochen. Bei der Iranischen Revolution und dem 11. September erschien die Religion 
nicht nur als wichtiger Faktor, sondern auch als Begründung für das Ereignis. Seit der Irani-
schen Revolution hat sich der Topos Gewalt im Islamdiskurs etabliert. Nach dem 11. Septem-
ber 2001 wandelte sich der Topos Gewalt zu dem Topos Terror. Mit Wörtern wie Fundamen-
talismus, Extremismus und Fanatismus wurde der Islam seit der Iranischen Revolution 
sprachlich dargestellt und so fast ausschließlich auf eine fundamentalistische Erscheinungs-
form reduziert. Das Symbolsystem Islam wurde bei der Iranischen Revolution und bei dem 
11. September als Erklärungsmuster nicht nur für diese Ereignisse, sondern auch für andere 
Ereignisse in den unterschiedlichen islamischen Ländern betrachtet. Nach der Iranischen Re-
volution fällt auf, dass muslimische Einzelpersonen oder muslimische Personengruppen öfter 
thematisiert wurden, noch mehr als der Islam selbst. Sie wurden mit Nomen wie Fundamenta-
listen, Extremisten, Fanatiker oder mit Attributen wie radikal, militant etc. bezeichnet. Dies 
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löste sich nach dem 11. September zugunsten einer Fokussierung auf das Konzept Islam. Mit 
Formulierungen wie fundamentalistischer Islam, extremistischer Islam, militanter Islam ver-
lagert sich die Fokussierung auf das Konstrukt Islam. Sie markierten eine negativ bewertete 
Islamdarstellung nach dem 11. September. Die abwertende Darstellung des Islams und der 
Muslime nach dem 11. September führte dazu, dass das Misstrauen und die Verunsicherung 
gegenüber dem Islam und den Muslimen wuchsen. Im Kontext des Arabischen Frühlings 
wurde die umstrittene Verbindung zwischen Religion und Politik als „problemlos“ betrachtet. 
Die Islamisten wurden als „gemäßigt“ bezeichnet. Im Allgemeinen tendierte die Thematisie-
rung in der Anfangsphase des Arabischen Frühlings dazu, eine positive Beziehung zwischen 
Islam und Demokratie nachzuzeichnen. Trotzdem wurde dem Islam eine positive, friedliche 
Veränderung im Kontext des Arabischen Frühlings abgesprochen. Die realen Entwicklungen 
des Arabischen Frühlings führten zur Ernüchterung. Der Erfolg der islamisch orientierten 
Kräfte in den ersten Wahlen nach dem Arabischen Frühling wurde mit Skepsis betrachtet. Der 
Auftritt des Islams während des Arabischen Frühlings erscheint als Störfaktor für einen ge-
sellschaftlichen, religionslosen Umbruch. Mit dem Islam wurden Chaos-Szenarien im Nahen 
Osten verbunden. In der Folge erscheint der Islam in diesem Kontext als Hindernis für eine 
friedliche gesellschaftliche Entwicklung. Wenn der gesellschaftliche Umbruch im Nahen Os-














6. Makrostrukturen im Islamdiskurs 
Mit Makrostrukturen sind nach Hafez (2009, S. 103) die inhaltlichen Merkmale eines  Diskur-
ses gemeint, die in den einzelnen Texten nachweisbar sind und sich im gesamten Diskurs un-
abhängig vom Kontext wiederholen. Die wiederkehrenden Merkmale bilden zusammen be-
stimmende Strukturen, die den Islamdiskurs dominieren. Die Beschäftigung mit dem Islam-
diskurs auf unterschiedlichen Ebenen ermöglicht es, generalisierende Aussagen über den Is-
lamdiskurs zu formulieren. In diesem Kapitel wurde auf die zentralen allgemeinen Merkmale 
im Islamdiskurs eingegangen, die immer wieder in den unterschiedlichen Diskurssträngen 
auftauchen. 
6.1 Vereinigung von Religion und Politik 
Im Vergleich mit anderen Religionen übt der Islam einen großen Einfluss auf den gesell-
schaftlichen Lebensbereich seiner Anhänger aus. So zeichnet er sich besonders in den isla-
misch geprägten Ländern als „Sinnstiftung und Orientierung; Regulierung des Alltagslebens 
und Legitimierung politisch-gesellschaftlichen Handelns“ (Flores 2005, S. 477) aus. Dies lässt 
dem Islam eine außergewöhnliche Bedeutung im gesellschaftlichen Bereich zukommen. Er 
wird nicht nur als eine Religion im theologischen bzw. kultischen Sinne betrachtet, sondern 
auch als „ein detailliertes Lebenssystem [verstanden], das Ethik, Moral und Gesetz umfasst“ 
(Krämer 2011, S. 50), als ein Programm, das „über den Bedeutungsbereich Religion hinaus 
geht, und zur Gegenkultur mit gesellschaftlicher Relevanz wird“ (Kappel und Kuske 1994, 
S. 76). Dieses umfassende Islamverständnis wird im öffentlichen Diskurs unterstellt und mit 
politischem Streben assoziiert. Für Neckla Kelek, Sozialwissenschaftlerin und Islamkritikerin, 
erscheint der Islam nicht nur als eine spirituelle Weltsicht, „sondern als Weltanschauung, die 
das alltägliche Leben, die Politik und den Glauben als eine untrennbare Einheit sieht“217. Das 
Verhältnis des Islams zur Politik gehört in letzter Zeit besonders in der westlichen Öffentlich-
keit zu den meist diskutierten Themen. Die Frage, ob im Islam Religion und Politik eine un-
trennbare Einheit bilden, wurde und wird bis heute immer wieder gestellt und debattiert, nicht 
nur aus gesellschaftlicher, sondern auch aus theologischer Sicht. In einem Streitgespräch in 
DER SPIEGEL Online sagt Kelek zur SPD-Bundestagsabgeordneten Lale Akgün: „Es wird 
Ihnen jeder Theologe bestätigen, dass im Islam Politik und Religion nicht zu trennen sind.“218 
Im Islamdiskurs wird wiederholt diese Ansicht vertreten:  
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Von Beginn an war der Islam eine Religion, die nicht nur spirituell reüssierte, sondern auch als po-
litisches Gebilde Erfolg hatte.219 
Der Islam ist Religion, er hat aber auch einen politischen Auftrag. Denn Mohammed (Muhammad), 
der Prophet der Muslime, hatte in Medina einem islamischen Staat vorgestanden, der nur die göttli-
che Offenbarung, wie sie die Muslime im Koran finden, als Gesetzgeber akzeptierte.220   
Das Verhältnis der Aufnahmegesellschaft zum Islam wurde und wird fast immer aus einer 
politischen Perspektive betrachtet und wurde in dieser Hinsicht als bedeutungsvoll bewertet. 
„Der Dialog mit dem Islam ist ein weiteres dringendes Thema, das innenpolitisch wie außen-
politisch in den kommenden Jahrzehnten bedeutungsvoll sein wird.“221 Diese Betrachtungs-
weise dominiert die Islamdarstellung in der Öffentlichkeit und beeinflusst daher auch seine 
Wahrnehmung. In den meisten ausgewerteten Belegen geht es um den Islam im Sinne einer 
politischen Lehre. An wenigen Stellen ist die Rede von der Religion im kultischen Sinne. Da-
bei ist die Rede von bekannten theologischen Vorschriften, die mit den Muslimen verbunden 
sind. Im folgenden Beispiel handelt es sich um den Fastenmonat Ramadan:  
Nach der religiösen Überlieferung des Islam hat Gott vor fast 1400 Jahren in diesem Monat, dem 
neunten des islamischen Mondjahres, dem Propheten Mohammed den Koran, die heilige Schrift 




In manchen Kontexten wird die Thematisierung der kultischen, religiösen Aspekte mit Krisen 
oder Unfällen verbunden: 
Trotz dieser Anstrengungen ist es immer wieder zu Unglücken gekommen: Bei der letzten Hadsch 
Anfang April 1998 wurden 150 Menschen in der Menge erdrückt. 1997 verbrannten 343 Pilger in 
einem Feuer, das in einem Zeltlager ausgebrochen war. 1991 stürzte ein Pilgerflugzeug mit 261 In-
sassen ab. 1990 kamen bei einem Gedränge in einem Tunnel 1426 Pilger ums Leben.
223
  
Im Inland werden Subthemen wie „Kopftuch-Streit“, „Minarett-Verbot“, „Moscheebau“, „In-
tegration“, „Migranten“, „Religionsunterricht“, „Schwimmunterricht“ und viele weitere mit 
dem Islam verknüpft. Hierfür wird der Islam nicht im Sinne einer Religion, sondern vielmehr 
als eine politische Größe herangezogen. Bei der Thematisierung solcher sozio-politischen 
Auseinandersetzungen werden religiöse, politische und soziokulturelle Faktoren vermischt, so 
dass es nur selten zu einer Grenzziehung zwischen diesen unterschiedlichen Aspekten kommt. 
Die zumeist politisierte Darstellung des Islams korrespondiert mit einer Konzentration auf die 
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Phänomene des politischen Islams, die oft mit Machtkämpfen, politischen Auseinanderset-
zungen und Gewaltereignissen zusammenhängen. Oft werden islamische Gruppen im In- und 
Ausland betrachtet, die sich gesellschaftlich oder auch politisch etabliert haben. Zu den meist 
thematisierten Gruppen in Deutschland gehört die Millî Görüş, die als Repräsentant für den 
politischen Islam betrachtet wird:  
Die politische Öffnung der Milli Görüs kam bei den Gläubigen in Deutschland gut an. Während die 
Anhänger Kaplans nur noch eine winzige Minderheit darstellen, hat sich die Milli Görüs zu einem 
der wichtigsten Repräsentanten des Islam in Deutschland entwickelt.224  
Bei der sprachlichen Darstellung des Islams wurde zwischen In- und Ausland wenig differen-
ziert. Politische Ereignisse im Ausland wurden als Deutungsmuster für Konflikte im Inland 
betrachtet. Die Verbindung zwischen dem, was sich im Ausland abspielt, und dem Wort Islam 
begünstigt eine Assoziation von Konflikten im Ausland mit der Darstellung des Islams im 
Inland: „Mit der Machtübernahme Chomeinis und der Ermordung des ägyptischen Präsiden-
ten Anwar al-Sadat durch den islamischen Dschihad hat sich der Islam politisch vom Frieden 
verabschiedet.“225 Bei der medialen Darstellung fokussiert sich die Berichterstattung vielmehr 
auf den politischen Einfluss des Islams. Die Beschäftigung mit politischen Themen, die sich 
auf den Islam beziehen, findet im öffentlichen Sprachgebrauch daher einen außergewöhnli-
chen Zulauf, so dass der Islam in der Öffentlichkeit in wachsendem Maße eher als eine Form 
der Politik erscheint denn als Religion.
226
 Der Ausdruck Islam kommt oft in Verbindung mit 
Formulierungen wie Fundamentalisten, Gottesstaat, Kriege, Repression vor. Dazu wird die 
Religion mit totalitären Regimen identifiziert:  
Setzt sich der alles durchdringende Islam dagegen in den asiatischen Steppen an Rußlands Süd-
grenze durch, könnte sich der Vormarsch der Fundamentalisten zum Triumphzug steigern. Von Al-
gerien im Westen bis nach Tadschikistan im Osten würde sich, vor Europas Toren, ein Gürtel von 
Gottesstaaten nach dem Vorbild Chomeinis etablieren – permanente Unruheherde, die mit harter 
Repression im Innern Flüchtlingswellen auslösen und mit missionarischer Aggressivität nach außen 
Kriege entfachen könnten.
227  
Ausdrücke wie politischer Islam, Islamismus und Islamisierung sind bei der sprachlichen 
Darstellung des Islams zu einem Bestandteil der sprachlichen Ausdrucksmittel geworden und 
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 Diese Wörter wurden in der deutschen Öffentlichkeit als 
Sammelbecken für negative Konnotationen und unerwünschte Erscheinungsformen des Is-
lams wahrgenommen. Dabei wurde oft heftig diskutiert, ob politischer Islam oder Islamismus 
eine Erscheinungsform des Islams darstellen und ob es einen Unterschied zwischen Islam und 
Islamismus gibt:   
Wenn es denn stimmen sollte, dass es einen Unterschied zwischen Islam und Islamismus gibt (was 
wiederum gerade Muslime bestreiten), dann sollte der Islam bemüht sein, den Unterschied glaub-
haft zu machen.229  
Gibt es nur den Islam, der sich mal mehr, mal weniger militant gibt, oder ist es gerechtfertigt, die 
Religion des Islam vom Islamismus, einer politischen Kampfideologie auf der Grundlage des Is-
lam, zu unterscheiden?230  
Im zwanzigsten Jahrhundert wurde unter dem Einfluß totalitärer Ideologien Europas der Islamis-
mus geboren. Es kann gar nicht genug betont werden, daß diese neue Ideologie mit der alten Reli-
gion des Islam nicht identisch ist.231  
Die Diskussion um das Wesen des Islams wurde auf andere Subthemen übertragen. Bei der 
Diskussion über die Zugehörigkeit des Islams zu Deutschland taucht auch die Frage auf, wel-
cher Islam zu Deutschland gehört. Phänomene wie Islamismus und Fundamentalismus wer-
den von der Zugehörigkeit zu Deutschland ausgeschlossen und „müssten entschlossen be-
kämpft werden. Man könnte auch sagen: Nicht jeder Islam gehört zu Deutschland“232. Durch 
Betrachten der Themenbereiche im Islamdiskurs lässt sich herausstellen, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Islamdiskurs in den letzten Jahrzehnten trotz äußerer unterschiedlicher 
Themenausrichtung um die gleiche Kernthematik kreist. Die verschiedenen Diskussionen zu 
diversen auf den Islam bezogenen Punkten führen schließlich zu der Frage nach dem Wesen 
des Islams und seinem Verhältnis zur Gesellschaft sowie dessen Einfluss auf seine Angehöri-
gen. Aus einer westlichen Sicht scheint es problematisch, den Islam zu positionieren. Volker 
Rühe, der ehemalige Generalsekretär der CDU und Verteidigungsminister sagte damals zu 
den Gründen des Konflikts, dass es in Bosnien und im Kosovo darum gehe „ob der Westen 
für den Islam einen Platz in Europa sieht”233. Außerdem wird der Islam in Verbindung mit 
sowohl nationalen als auch internationalen Auseinandersetzungen als Motiv oder Legitimie-
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rung für politische und gesellschaftliche Auseinandersetzungen aufgenommen. Die Iranische 
Revolution 1978/79, der 11. September 2001, die amerikanische Invasion in Afghanistan 
2001 und im Irak 2003 und anderes waren entscheidende Ereignisse, die ihren Zugang in die 
Öffentlichkeit gefunden haben und eine neue Phase markierten, in der der Islam nahezu aus-
schließlich im politischem Kontext wahrgenommen wurde.  
Mit der Berichterstattung über die Iranische Revolution geht eine intensive Thematisierung 
des Islams in Verbindung zur Politik einher. Ausgehend von der Betrachtung des Islams im 
Zuge der Revolution im Iran erscheint der Islam seitdem auf der politischen Bühne als poten-
zielles Erklärungsmuster für nationale sowie internationale gesellschaftspolitische Ereignisse: 
„Politik als Gottesdienst: Wie eine Religion die Lage im Nahen Osten veränderte“234. So prägt 
sich der Islam ein als ein Glaube, der von Anfang an mit Politik verbunden ist: „In der Religi-
on Mohammeds seien Staat und Kirche eine untrennbare Einheit.“235 Dieses Thema scheint 
im gesamten Diskurs weit verbreitet zu sein.
236
 Es fällt im gesamten Islamdiskurs auf, dass es 
seit 1978/79 ein gewachsenes Interesse insbesondere an den Erscheinungsformen des Islams 
als politische Form und zugleich ein Desinteresse an den theologischen, religiösen Aspekten 
des Islams gibt.
237
 Diese Vereinigung von Politik und Religion im Islam wurde nicht als eine 
Entwicklung interpretiert, die der Islam seit den 70er Jahren erfahren hat, sondern als ein ge-
nuiner Charakter der Religion, der auf die Zeit des Propheten Muhammad zurückzuführen sei: 
Der religiöse Charakter der jungen Glaubensgemeinde des Propheten Mohammed war von Anfang 
an – das heißt spätestens seit dem Jahre 630 unserer Zeitrechnung – aufs engste mit der unmittelba-
ren Organisation des politischen und gesellschaftlichen Alltags verbunden.238   
Beide Flügel – die sozialistischen Nationalisten und die religiösen Fanatiker – beschwören ein Bild 
vergangener islamischer Größe. „Vergangenheit“ – das bedeutet in der muslimischen Erinnerung 
die verlorene Einheit zwischen Religion und Staat, aus der die große arabisch-muslimische Ge-
meinschaft vor mehr als 1000 Jahren entstanden ist.
239
 
Der Einfluss des Islams auf die Gesellschaft geht nicht nur auf sein Verhältnis zur Politik zu-
rück, sondern hängt ebenso mit den Machtfaktoren in der islamischen Welt zusammen, denn 
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„[o]hne den Machtfaktor Öl wären die Propheten des Islam nur Prediger in ihren Wüsten“240. 
Dass der Islam so einen entscheidenden Einfluss auf die unterschiedlichen Lebensbereiche 
seiner Angehörigen ausübt und dass die vielfältigen Lebensbereiche durch religiöse Vor-
schriften geregelt werden, lässt die Religion als ein göttliches Gesetz erscheinen:    
Alle Bereiche des Lebens, des Handels, der Kriegsführung, des Verhältnisses zwischen Muslimen 
und Nicht-Muslimen wurden durch Rechtsnormen geprägt, die den religiösen Anspruch auf göttli-
chen Ursprung erhoben. Mohammed hat seinen Anhängern nicht nur eine Religion, sondern auch 
ein neues, göttliches Gesetz für das irdische Leben in allen Einzelheiten verkündet.241  
Diese Vorstellung vom Islam wurde nicht allen Muslimen zugesprochen. Nur die Fundamen-
talisten verträten die Ansicht, dass der Islam eine Religion und ein Staat sei: „Die Fundamen-
talisten hingegen lehnen eine Aufspaltung von Staat und Religion aufs schärfste ab.“242 Die 
Fundamentalisten versuchten durch diese Haltung, politische Ereignisse religiös zu prägen, 
um dadurch Erfolge zu erzielen. Der revolutionäre Umbruch in der islamischen Welt im Zuge 
der Iranischen Revolution hat sich „vom religiösen Fundamentalismus nur so lange als Reit-
tier benutzen lassen, bis eine geläuterte Form des religiös kulturellen Erbes genügend Dyna-
mik erlangt hat, um dem Spuk ein Ende zu bereiten.“243  
Dass der 11. September ein Ereignis war, das oft in den politischen Bereichen thematisiert 
wurde, hat auch die Wahrnehmung des Islams eingefärbt. Das Ereignis führte weiterhin zu 
intensiven Debatten über das Wesen des Islams und seinen Einfluss:  
Von Anfang an habe kein Nebeneinander von politischer und Glaubenswelt bestanden, sei der Is-
lam eine politische Gemeinschaft gewesen. Weder Renaissance noch Aufklärung hat er erlebt; und 
so sind die zwei Seiten der Münze nur vereinzelt.
244
 
Dieser politische Charakter des Islams zeigte sich in seinem Streben nach Herrschaft. In die-
ser Hinsicht unterscheidet sich der Islam von anderen Kulturen und Religionen:  
Von anderen Kulturen unterscheidet den Islam, daß er jenseits einer zeitweiligen geschickten An-
passung darauf beharrt, ein eigener, religiös untermauerter Weltentwurf (sogar mit eigener Zeit-
rechnung) zu sein, der selbst auch nach der Herrschaft strebt.
245
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Die religiöse Motivation, mit der die Attentäter die Anschläge vom 11. September 2001 be-
gründeten, stellt die Religion als etwas Gewaltbereites und Bedrohliches dar, das mit Bedro-
hung konnotiert wurde: 
Die meisten Muslime sind friedfertige Menschen. Politische Krisen, in denen Gewalt bis hin zum 
Terrorismus und zu Selbstmordattentaten eine Rolle spielt, werfen freilich immer wieder die Frage 
auf, ob der Islam eine gewalttätige Religion sei.
246
  
Die Thematisierung des Islams im Kontext des 11. Septembers hat dazu beigetragen, dass die 
Grenzen zwischen Islam und Islamismus verwischt wurden: 
Dass die Organisationen des militanten politischen Islam eine Gefahr darstellen und bekämpft wer-
den müssen, wird niemand leugnen. Wer darüber aber alles andere vergisst, der ist wirklich naiv.247  
Seit dem 11. September erwies sich der politische Islam als eine Bedrohung, die nicht nur im 
Ausland besteht, sondern sich auch in den europäischen Ländern verbreitet.   
Seit dem 11. September wurde der Gesellschaft schlagartig bewusst, dass ihre Fundamente nicht 
nur durch Alt- und Neonazis in Frage gestellt werden, sondern auch durch islamistische Demago-
gen und Aktivisten. Und erschreckt nimmt die Öffentlichkeit zur Kenntnis: Strategien des politi-
schen Islam sind nicht nur eine Angelegenheit islamischer Gesellschaften, sie spielen auch in 
Frankreich, Großbritannien und in Deutschland eine wichtige Rolle.
248
  
Die Thematisierung des 11. Septembers hob bestimmte Vorstellungen und Denkmuster her-
vor. Durch die sprachliche Darstellung des Islams im Kontext des 11. Septembers bestätigte 
sich die Wahrnehmung der Religion als politische Erscheinungsform oder zumindest als eine 
Religion, die sich  politisch begreift. Bezeichnungen wie politischer Islam oder Islamismus 
wurden oft als Ausdrucksmittel für die Deutung des Ereignisses verwendet.   
Bei alldem ist festzuhalten, daß der politisch-revolutionäre Islam durch Entwicklungen aus dem is-
lamistischen Lager selbst weitgehend überwunden wurde.249  
Dieser Islamismus ist reaktionär im Wortsinne: perverse Reaktion auf den kulturellen Niedergang 
der muslimischen Welt.250  
Während des Arabischen Frühlings zeigte sich ein Desinteresse am Islam als Religion. Die 
Rede war während des Arabischen Frühlings nicht von religiösen, theologischen Themen, 
sondern eher von der Rolle des Islams bei den Umwälzungen. Die Berichterstattung versuchte 
damals zu spekulieren, welchen Einfluss der Islam auf die Gestaltung der Zukunft in den 
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Ländern des Arabischen Frühlings ausüben könnte, deshalb wurde die Religion mehrheitlich 
in Verbindung mit Politik dargestellt.
251
 Die Dominanz der Politik bei der Darstellung des 
Islams deutet auf eine Marginalisierung anderer Aspekte wie Kultur und Religion hin.
252
 Dies 
weist deutlich auf eine politisierte Darstellung des Islams im Kontext des Arabischen Früh-
lings. In der Berichterstattung zum Arabischen Frühling wurde oft gefragt: „Welche Rolle 
spielen Islam und Scharia in der Zukunft der Länder der Arabellion?“253 Es wurde ebenso 
eine feste Verbindung zwischen dem Islam und einer potenziellen Veränderung im arabischen 
Raum hergestellt. Denn: „Wo immer die arabische Welt im Umbruch ist, spielt der Islam eine 
Rolle – obwohl nirgends für dezidiert religiöse Ziele gekämpft wurde.“254 Es herrschte im 
Diskurs die Tendenz vor, dass die Anzahl islamisch orientierter Akteure durch den Arabi-
schen Frühling zugenommen habe, obwohl sie an den Umbrüchen nicht beteiligt waren. 
Vielmehr wurde ihnen meistens vorgeworfen, die Revolution ausgenutzt zu haben: „In Ägyp-
ten, das auf Tunesien folgte, ist der politische Islam sogar noch stärker aus der Revolution 
hervorgegangen, an deren Ausbruch er nicht beteiligt war.“255  
Bei der Darstellung des politischen Islams werden nicht die heterogenen Erscheinungsformen 
dargestellt, die ein weites Spektrum von modernistischen und traditionalistischen neben radi-
kalen und moderaten fundamentalistischen Strömungen aufweisen (vgl. Hafez 1996, S. 431), 
sondern es herrscht ein festes Bild über den politischen Islam vor, in dem die Differenzierung 
zwischen extremistischen und moderaten Formen des islamischen Fundamentalismus weitge-
hend unbekannt bleibt (vgl. Hafez 1997c, S. 189). Der politische Islam wird als geschlossene 
Ideologie verstanden, die als Gegen-Ideologie zu Demokratie, Menschenrechten, Emanzipati-
on und wissenschaftlich-technischem Fortschritt steht: „Der politische Islam fungiert als eine 
säkulare politische Religion, die ein neuartiges totalitäres System schafft, das sich in Iran Ve-
layate Fagih nennt.“256 Das Verhältnis des Islams zur Politik wird als die fehlende Vorausset-
zung zur Integration in die europäische Kultur betrachtet: „Im Islam fehlen die für die europä-
ische Kultur entscheidenden Entwicklungen der Renaissance, der Aufklärung und der Tren-
nung zwischen geistlicher und politischer Autorität.“257 Das Verhältnis des Islams zur Politik 
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sowie sein Einfluss auf die Gesellschaft werden im Islamdiskurs negativ bewertet. Der politi-
sche Islam wird oft als eine Bedrohung wahrgenommen:    
Schon der französische Historiker Alexis de Tocqueville hatte im 19. Jahrhundert die zentrale und 
für das aufgeklärte Abendland bedrohliche Eigenart des Islam erkannt: die Verschmelzung von 
geistlicher und weltlicher Autorität, von Religion und Politik.258 
Unter dem Banner des Propheten bedrängen Fundamentalisten nahöstliche Präsidenten und Monar-
chen. Sie schüren Haß auf westliche Werte und sehen sich als Vorkämpfer einer religiös begründe-




Diese Darstellung des Islams in Verbindung mit politischen Auseinandersetzungen und Ge-
waltkontexten beeinflusst die Wahrnehmung des Islams im öffentlichen Diskurs. Daraus ent-
steht eine kognitive Beziehung zwischen dem Wort Islam und den negativen Ausprägungen, 
mit denen der Islam verbunden wird. Wenn man das Wort Islam verwendet, beschwört man 
all diese negativ bewerteten Bedeutungen herauf. Ausdrücke wie Terror, Fundamentalismus, 
Unterdrückung der Frau, Gewalt bzw. Gewaltbereitschaft kommen in Verbindung mit dem 
Wort Islam vor. Gesellschaftlich lassen sich die Folgen solcher Wahrnehmung an vielfältigen 
demoskopischen Studien und Umfragen erkennen.
260
 Schließlich wird der Islam als „eine ge-
nuin politische Religion“261 betrachtet und ausschließlich im politischen Bereich definiert: 
„Der Islam ist und macht Politik.“262  
6.2. Vereinigung von Vergangenheit und Gegenwart 
Die Betrachtung des Islambildes lässt sich in der Gegenwart so darstellen, dass die  gegenwär-
tige Islamrezeption vorwiegend von historischen Ereignissen tief geprägt ist. Oft wird im Zu-
sammenhang mit historischen Ereignissen in der Vergangenheit des Islams auch das histori-
sche Konfliktverhältnis des Islams zum Christentum herangezogen. Unter diesem Aspekt wird 
auf historische Entwicklungen und Ereignisse Bezug genommen, die das Potential besitzen, 
bis zum heutigen Tag bei der Wahrnehmung des Islams zu wirken. Viele Stereotype, Vorur-
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teile und Bilder, die heutzutage dem Islam anhaftend sind, beziehen sich auf historische Ge-
schehnisse.  
Oft wird der islamischen Religion vorgeworfen, dass sie sich mit Gewalt verbreitet habe. Da-
bei wird ein Bild vom Islam gezeichnet, bei dem er „mit dem Schwert in der einen und dem 
Koran in der anderen Hand“ gewalttätig seinen Herrschaftsbereich ausweitet. Dieses Bild (mit 
dem Schwert in der einen und dem Koran in der anderen Hand) geht laut Neumann (2009) auf 
den einflussreichen englischen Historiker Edward Gibbon (1737–1794) zurück, der in seiner 
bis heute berühmten Darstellung der Frühgeschichte des Islams beschrieb, wie „Mohammed, 
das Schwert in der einen, den Koran in der anderen Hand, seinen Thron über den Trümmern 
des Christentums und Roms errichtete“ (Neumann 2009, S. 23). Solche sprachlichen Formen 
dienen dazu, stereotype Vorstellungen bei der Islamdarstellung zu begünstigen. Aus der Lite-
ratur wurden solche sprachlichen Bilder in den allgemeinen Sprachgebrauch aufgenommen 
und haben sich bereits im Islamdiskurs etabliert: „Ja, die Wahhabiten sind möglicherweise 
darauf aus, das Land zu spalten, aber in der einen Hand der Koran, in der anderen das Schwert 
– das ist kein Islam.“263 Ebenso herrscht heute eine Angstvorstellung vom Islam vor, die mit 
Formulierungen wie „auf dem Vormarsch“ zum Ausdruck gebracht wird. Diese geläufigen 
Stereotype sind ein fester Bestandteil der europäischen Überlieferungsgeschichte des Islams 
und werden heute im Islamdiskurs verwendet. Solche sprachlichen Formen werden mit dem 
Islam und Muslimen in Verbindung gebracht: „Vormarsch im Geist der Taliban“264, „der 
Vormarsch der Islamisten in dem bislang von Terror verschonten Königreich“265, „Inmitten 
dieser neuen Ordnung wird Deutschland sicher keine Insel bilden, wenn nicht gravierende 
Veränderungen den Vormarsch der Muslime deutlich bremsen.“266 Weiterhin ist die europäi-
sche Vorstellung von der Ausbreitung der islamischen Religion von tradierten Bildern geprägt 
wie beispielsweise dem Bild vom sarazenischen „Völkersturm“ aus der Wüste (vgl. Neumann 
2009, S. 23), das bis heute pejorativ konnotiert ist: „Natürlich brachte das Befreiungsjubiläum 
auch die Erinnerung an den Erretter des Abendlandes vor dem osmanischen Ansturm“267, „Da 
wird die Wachstumsrate der Bevölkerung um ein Drittel zu hoch angegeben, um vor einem 
muslimischen Sturm auf Europa warnen zu können.“268        
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Nicht nur die jahrhundertalten Vorstellungen und Stereotype sind erhalten, sondern auch ihr 
ideologisches sprachliches Lexikon wird bis heute aktualisiert. Die Verknüpfung zwischen 
der Vergangenheit der Religion und der Gegenwart bestimmter Ereignisse dient dazu, die 
Entstehungsbedingungen aktueller Auseinandersetzungen in einem historischen Kontext auf-
zuzeigen. Bestimmte historische Ereignisse werden aus der islamischen Geschichte entnom-
men und auf Ereignisse der Gegenwart übertragen. In der Berichterstattung der Iranischen 
Revolution wurde beispielsweise auf den Tod des Propheten-Enkels Hussein im Jahre 680 
n. Chr. hingewiesen. Genauso wie der Propheten-Enkel damals im Kampf gegen einen ge-
rechten Herrscher kämpfte und ums Leben kam, befehdeten die religiösen Eiferer während 
der Iranischen Revolution den ungerechten Schah:    
Zwei Tage, nachdem die iranischen Schiiten in langen Prozessionen den Märtyrertod des Prophe-
ten-Enkels Hussein vor fast 1400 Jahren beweint hatten, wählten sie den Propheten-Stellvertreter 
auf Erden, Ajatollah Ruhollah Musawi Chomeini, zum Alleinherrscher über die Islamische Repub-
lik Iran.269  
Die Soldaten waren in der Überzahl. Die 70 Männer, die sich ihnen entgegenstellten, hatten keine 
Chance. Nach tapferem Kampf fielen sie, einer nach dem anderen, ihr Anführer zuletzt. Ihm schlu-
gen die siegreichen Soldaten auch noch den Kopf ah, steckten ihn auf eine Lanze und führten ihn 
triumphierend davon. So geschehen in der Nähe von Kerbela im heutigen Irak, im Jahr 680 nach 
Christus. Der geköpfte Tote war der Imam Hussein, Enkel des Propheten Mohammed. Er starb 
nach Auffassung von 86,3 Millionen schiitischen Moslems im Kampf gegen einen unrechtmäßigen 
Herrscher, den Omajjaden-Kalifen Jasid von Damaskus. Sein Tod macht den Widerstand gegen ei-
nen „ungerechten Herrscher“ gewissermaßen zur heiligen Pflicht.270 
Gegenüberstellungen zwischen dem Propheten Muhammad und dem Ayatollah Chomeini, 
zwischen der Eroberung Mekkas vor 1400 Jahren und dem Einmarsch der iranischen Truppen 
in die irakische Stadt Basra in den 80er Jahren markieren den historisch-religiösen Aspekt 
eines zeitgenössischen politischen Ereignisses und stellen die iranische Revolution als eine 
Folge der islamischen Geschichte dar:  
Dem Propheten offenbarte sich Allah erstmals in der „Nacht der Macht“ im Monat Ramadan: Und 
Mohammed machte sich auf, um mit 10 000 Lanzenträgern das ungläubige Mekka zu erobern. 
„Dschihad“, der Heilige Krieg des Islam, begann vor 1374 Jahren. Er hat nie aufgehört. Die „Nacht 
der Macht“ jährt sich dieser Tage: „Pünktlich zum heiligen Monat Ramadan“, so israelische und 
britische Geheimdienstler, gedenke Ajatollah Ruhollah Chomeini, 84, mit seinen islamischen 
Sturmtruppen die über 800 000 Einwohner der irakischen Stadt Basra vom Joch ihres Staatschefs, 
des „Satans Saddam Hussein“, zu befreien.271 
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Die Person des Propheten Muhammad stellte sich in diesem Zusammenhang als historisches 
Symbol dar, das mit aktuellen Ereignissen verbunden wird. Um den kriegerischen Charakter 
des Islams zu betonen, wurde beispielsweise auf das Leben des Propheten Muhammad zu-
rückgegriffen: „Der Prophet selbst war nicht nur Religionsstifter, sondern auch Staatsmann, ja 
sogar Feldherr.“272 
Nach dem Anschlag vom 11. September wurde sowohl die Geschichte der Kreuzzüge als 
auch ihr lexikalisches Inventar wieder ins Leben gerufen. Die Welt spaltete sich erneut in Gut 
und Böse. Am 16. September 2001 erklärte der amerikanische Präsident George W. Bush: 
„Wir werden die Welt von dem Bösen befreien.“273 Die Reaktion der USA auf den Anschlag 
hielt der Präsident für einen Kreuzzug: „Dieser Kreuzzug, dieser Krieg gegen den Terroris-
mus wird seine Zeit in Anspruch nehmen ….“274 Zudem sagte er in einer Rede vom 10. Feb-
ruar 2003 über „im Glauben wurzelnde Initiativen“: „Gott hat uns aufgerufen, unser Land zu 
verteidigen und die Welt zum Frieden zu führen, und wir werden beide Herausforderungen 
mit Mut und Selbstvertrauen angehen.“275 Hier zeigt sich, dass der historische Hintergrund 
nicht nur den Sprachgebrauch in der Öffentlichkeit prägt, sondern zur Bestimmung der Welt-
politik beiträgt. Auf der anderen Seite wurde das politische Handeln durch religiös motivierte 
Aussagen rechtfertigt: „Ein religiöses Programm wird hier zumindest sehr deutlich zur Mobi-
lisierung von Massen instrumentalisiert und die großen Aufgaben Bushs ‚Armeen der Barm-
herzigkeit‘ erscheinen geheiligt“ (Bölts 2011, S. 146). Alte Vorgänge aus der islamischen 
Geschichte wurden mit dem Ereignis des 11. September gleichgestellt: „Der Zusammenbruch 
eines Turmes, der nach der islamischen Überlieferung mehr als 5000 Ellen in den Himmel 
ragte, steht als Symbol für den Sieg des Islam über das Böse.“276 Die Iranische Revolution 
zeigt sich als ein historisches Motiv, das häufig wiederholt  wurde:  
Seit 1979 hat Chomeini diese Satansfurcht für seine Politik der islamischen Revolution instrumen-
talisiert. Für ihn (Chomeini) war Amerika „der Erzfeind des Islam, des heiligen Koran und des 
hochverehrten Propheten“. (…) Amerika ist der Satan, der große Satan.277 
Inwieweit solche historischen Entwicklungen und Ereignisse die spätere Sicht beeinflussen, 
zeigt beispielsweise die Ära der Kreuzzüge mit ihrer Symbolik und Begrifflichkeit, die im 
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Kontext des 11. Septembers mit den Ausdrücken Kreuzzug, Feldzug, Kreuzfahrer verwendet 
wurde. 
In einem Gespräch mit der amerikanischen Zeitschrift „Newsweek“ hob er jetzt hervor, ohne die 
ständig wiederholte Botschaft an die Muslime der Welt, daß das Ziel nicht ein neuer „Kreuzzug“ 
gegen den Islam, sondern die Verfolgung von Terroristen sei.278 
Der Präsident rief, die christlichen Werte seiner Kindheit verzweifelt umklammernd, den Krieg 
„des Guten gegen das Böse” aus, ja, er beschwor sogar einen „Kreuzzug”.279 
[…] es handele sich um einen zivilisatorischen Feldzug des Westens gegen den Rest der Welt.280 
Der Feldzug der Taliban wurde von der CIA, dem pakistanischen ISI und dem saudischen Geheim-
dienst betreut.281 
Diese Wahrnehmung erscheint sogar plausibel, haben doch die Terroristen ihrerseits den heiligen 
Krieg (Dschihad) gegen die „ungläubigen Kreuzfahrer” ausgerufen, die angeblich die Gemein-
schaft der Muslime unterdrücken.282 
Diese Ausdrücke beziehen sich ursprünglich auf die mittelalterliche christlich-islamische 
Konfliktgeschichte. Ihre Verwendung im Kontext des 11. Septembers weckt negative Assozi-
ationen und beschwört diese im Kontext des 11. Septembers herauf.   
Bei der Thematisierung des Islams im Kontext des Arabischen Frühlings fällt ebenso auf, dass 
immer wieder Analogien zu historischen Ereignissen gezogen werden. Es wird in der Bericht-
erstattung auf die Zeit des Propheten Muhammad verwiesen. Die Auseinandersetzungen der 
politischen Kräfte nach dem Arabischen Frühling werden als eine Folge der politischen Aus-
einandersetzungen des Propheten Muhammad betrachtet: „So, wie alles einst mit einer Macht-
frage begann. Denn als der Prophet Mohammed starb, hinterließ er ein Problem, das zum 
Fluch seiner Religion werden sollte: seine Nachfolge.“283 So wird im Diskurs des Arabischen 
Frühlings davon ausgegangen, dass genauso wie nach dem Tod des Propheten Muhammad 
um die Macht gerungen wurde: „Es ging damals kurz nach Mohammeds Tod schon um die 
Macht, und es geht heute um die Macht“284. Auch die Iranische Revolution dient zum Ver-
gleich. Die Rückkehr des Ennahda-Parteiführers Rachid al-Ghannouchis nach Tunesien wur-
de mit der Rückkehr Ayatollah Chomeinis in den Iran verglichen. Die entscheidende Rolle 
von Ayatollah Chomeini bei der Umwandlung des Iran in eine islamische Diktatur wurde auf 
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al-Ghannouchi und seine Partei in Tunesien übertragen. Auffallend ist, dass in Verbindung 
mit dem Islam bzw. islamischen Bewegungen vorwiegend negative Vergleiche oder Analo-
gien gezogen werden. Der Arabische Frühling als säkulare Freiheitsbewegung wurde hinge-
gen meistens positiv bewertet:  
Es (Rückkehr von al-Ghannouchi) erinnert an die Rückkehr eines anderen religiösen Oppositionel-
len, an Ajatollah Chomeini, der 1979 in Teheran einer Air-France-Maschine aus Paris entstieg.
285 
Die Auswertung der Textbelege ergibt, dass viele gegenwärtige Vorstellungen und Vorurteile 
gegenüber dem Islam sowie den Muslimen weit in die Geschichte zurückreichen. So erschien 
2008 auf Welt-Online im Zusammenhang mit der Europameisterschaft ein Artikel unter dem 
Titel „Die Türken vor Wien“286. Dabei wurden die alten Ängste der Belagerung von Wien mit 
gegenwärtigen Bedrohungsgefühlen vermischt. Das lexikalische Raster der alten Stereotype 
wird wieder in den Sprachgebrauch aufgenommen. Die Wahrnehmung des Islams ist demzu-
folge von historischen Begebenheiten geprägt. Historische Sprachbilder stellen sich als fixier-
te Determinationen für die Wahrnehmung des Islams in der Gegenwart dar.   
6.3. Identitätsstiftung im Islamdiskurs 
Das Verhältnis von Religion und Identität ist ein häufig vorkommendes Thema im Diskurs. 
Die Konstruktion der Kategorien Islam und Muslime begann sich im öffentlichen Diskurs erst 
in den neunziger Jahren herauszubilden (vgl. Spielhaus 2006, S. 28). Davor war noch die Re-
de von der „türkischen Frage“ (Tietze und Utz 2001, S. 32 f.). Tietze und Utz (2001) weisen 
darauf hin, dass weder die Wissenschaft noch die Politik sich damals mit dem Islam der Aus-
länder beschäftigten. Die Religionspraxis der Gastarbeiter erregte damals keine Aufmerksam-
keit. Die Gebetsräume, die die Gastarbeiter auf eigene Initiative sowohl in den Wohnheimen 
als auch in den Betrieben einrichteten, verursachten kaum Probleme oder führten zu Konflik-
ten mit dem Arbeitgeber, da die Arbeitgeber in der religiösen Praxis ein Mittel zur Herstel-
lung eines guten sozialen Klimas sahen. Dies stellte für die Aufnahmegesellschaft keine Un-
annehmlichkeiten dar, solange die Gastarbeiter ihre Religion unbemerkt von der Öffentlich-
keit praktizierten. Davon ausgehend war der Islam eine Begleiterscheinung der „Gäste“ (vgl. 
Tietze und Utz 2001, S. 32 ). Erst als die Gastarbeiter sich entschieden, auf Dauer in Deutsch-
land zu bleiben, wurde ihre Andersartigkeit in religiöser Hinsicht ins Bewusstsein der deut-
schen Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit gerückt. Kritisiert wird dabei, dass Politik und 
Gesellschaft erst spät darauf reagiert haben:  
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Das Problem sei vielmehr, sagt Heine (Islamwissenschaftler Peter Heine), „daß nicht nur die Ge-
sellschaft, sondern vor allem auch die Politik allzu lange ignoriert hat, daß wir es hier mit Zuwan-
derern zu tun haben, die auf Dauer, nicht aber vorübergehend in Deutschland leben“.287 
Dieser Wandel ging damit einher, dass die Gebetsstätten nun in Wohngebieten statt in Wohn-
heimen und Betrieben errichtet wurden (vgl. Tietze und Utz 2001, S. 36). Der Ausdruck „Hin-
terhofmoscheen“, der die ersten Gebetsstätten der Gastarbeiter bezeichnet, markiert den Wan-
del von einem Islam der Hinterhöfe zu einem sichtbaren Islam:   
Im Augenblick betreibe sie (Milli Görüs) den „kollektiven Aufstieg“ der Hinterhofmoscheen in das 
allgemeine Stadtbild und versuche, den Islam in Deutschland sichtbar zu machen.288 
Diese Verlagerung vom „dörflichen Islam“ zum „verpflanzten Islam“ (Schiffauer 1984, 
S. 497) bezeichnet Schiffauer als eine „Islamisierung des Selbst“. Aufgrund dieser Verände-
rungen gewann der Islam „eine neue und vom dörflichen Zusammenhang grundsätzlich ver-
schiedene Bedeutung. Er wird dann relevanter, da er Werte begründet und Sinn stiftet“ 
(Schiffauer 1984, S. 504). Spielhaus (2006) betont, dass erst mit der Jahrtausendwende im 
öffentlichen Diskurs die Muslime in Deutschland als solche wahrgenommen wurden (vgl. 
Spielhaus 2006, S. 28). Seitdem wird in Politik, Wissenschaft und Öffentlichkeit über die Po-
sition des Islams im öffentlichen Raum diskutiert: 
Dazu sei es nötig, den „Islam aus den Hinterhöfen herauszuholen“, und er (Cem Özdemir: seit 
2008 Parteivorsitzender der Grünen) forderte ein Mehr an Integration, damit der „zeitgenössische 
Islam eine Heimat in der Bundesrepublik Deutschland bekommen kann“.
289
  
Als die Gastarbeiter sich entschieden, auf Dauer in Deutschland zu leben und inzwischen 
deutsche Staatsbürger geworden waren, gehörten sie offiziell nicht mehr zu der Kategorie 
Gastarbeiter. Allmählich verschwand die Kategorie Gastarbeiter, und die Kategorie Muslime 
übernahm ihren Platz in den Statistiken (vgl. Spielhaus 2006, S. 28 f.). Mit der Entstehung der 
Kategorie Muslime hat nicht nur der Ausdruck Gastarbeiter, sondern haben auch andere Aus-
drücke wie Ausländer oder Türken an Bedeutung verloren, die immer wieder synonym für 
Muslime verwendet wurden, wie im folgenden Beispiel:  
Kritisiert wurde dabei, dass diese Universität in Kairo nur für einen Teil der Muslime in der arabi-
schen Welt spreche, nicht aber für die in Deutschland lebenden Türken, die als Turkvolk mit Ara-
bern wenig gemeinsam haben.290  
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Gewinnt die Religionszugehörigkeit in der Öffentlichkeit an Bedeutung, treten andere Be-
zeichnungen wie Türken, Gastarbeiter, Ausländer etc. in den Hintergrund. Die Hervorhebung 
der Religionszugehörigkeit führt im Islamdiskurs dazu, die Aufmerksamkeit auf muslimische 
Personengruppen zu richten. Außerdem haben der zunehmende Moscheebau in den deutschen 
Städten, das Tragen des Kopftuchs und die wiederholten Debatten über Islam und Muslime 
auf die zunehmende Sichtbarkeit der muslimischen Existenz in Deutschland aufmerksam ge-
macht: „Das Bild des Islam ändere sich in der deutschen Öffentlichkeit. Bisher sei in Berlin 
nicht zu spüren, daß hier 250 000 Muslime lebten.“292 So entwickelte sich die Religionszuge-
hörigkeit als ein wichtiger Identifikationsfaktor. Gleichermaßen wurden der Bezeichnung 
Muslime alle Stereotype der Kategorien Türken, Gastarbeiter, Ausländer zugeschrieben. 
„Probleme scheinen vornehmlich die Muslime zu betreffen“ (Spielhaus 2006, S. 28).  In der 
Folge wurden die sozialen Misserfolge von Integration und Migranten in Deutschland und das 
Nicht-Zurückkehren der Muslime in ihre Heimat thematisiert. Dies wird als Gefahr betrachtet, 
die mit der roten Gefahr verglichen wird:        
Die Bundesregierung habe das Problem früher nicht sehr ernst genommen, weil sie eine baldige 
Rückkehr der Muslime in ihre Heimat erwartet habe, jedoch hätten inzwischen etwa eine halbe 
Million von ihnen einen deutschen Paß. Und nun werde vergeblich versucht, eine prinzipiell „nicht 
integrierbare“ Gruppe dennoch in die deutsche Gesellschaft zu integrieren. Es gebe in Deutschland 
keine „rote Gefahr“ mehr, sondern nunmehr eine „grüne Gefahr“.293   
Die Muslime werden im öffentlichen Diskurs mit bestimmen Merkmalen gekennzeichnet. 
Dazu gehören vor allem das Aussehen mit Kopftuch, Bart, Kleidung, Hautfarbe, die im 
Sprachgebrauch als Erkennungszeichen von Muslimen betrachtet werden. Diese Typisierung 
der Muslime als homogene und quasi-natürliche Gruppe steht im Gegensatz zu weißen, christ-
lichen/atheistischen Deutschen bzw. Europäern. Ausgehend von einer binären Position zur 
Aufnahmegesellschaft werden die Muslime mit kollektiven Zuschreibungen versehen. 
Dadurch wird ein Wissen über sie als Gruppe erzeugt, und sie gelten anhand verschiedener 
Merkmale als identifizierbar (vgl. Shooman 2014, S. 64). Im Islamdiskurs etablierte sich mit 
der Zeit Allgemeinwissen über Islam und Muslime, das sich gesellschaftlich etabliert hat und 
zur Grenzziehung zwischen den als Muslimen markierten Menschen und der Aufnahmege-
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 Die Debatten über Islam und Muslime legen nahe, dass Menschen mit 
muslimischem Hintergrund stets in dichotomer Anordnung den Mitbürgern in der Aufnahme-
gesellschaft gegenübergestellt werden, indem die Grenzen zwischen dem „Wir“ und „den 
Muslimen“ oder zwischen dem „Wir“ und dem „Sie“ gezogen werden. In den Textbeispielen 
wurde die Bezeichnung Muslime dem Pronomen Wir gegenübergestellt.    
Ich glaube, wir müssen den Muslimen vorbuchstabieren, dass die Trennung von Heilsgemeinschaft 
und Rechtsgemeinschaft auch bei uns das Ergebnis eines langen, mühsamen Prozesses war – von 
Religionskriegen. Das kann man nicht mal eben in zwei Stunden machen. Nur dürfen wir nicht in 
ermüdender Weise immer wiederholen, die Muslime könnten das vom Grundsatz her nicht.295  
In den Textbelegen wurden zwei gegensätzliche Menschenbilder abgebildet. Ein westliches 
Menschenbild, von dem sich das Menschenbild eines Muslims bzw. einer Muslimin unter-
scheidet. Dieser Unterschied zwischen einem muslimischen und einem westlichen Menschen-
bild wurde auf die Religion zurückgeführt. Die religiösen Vorschriften der Muslime und die 
alltäglichen Ernährungsvorschriften betonen den Abstand zwischen den Muslimen und der 
Aufnahmegesellschaft. Vor allem betrifft dies junge Muslime, die letztendlich zu Außensei-
tern geworden sind:   
Der Verzicht auf Alkohol, das Fasten während des Ramadan und das tägliche Gebet machen viele 
junge Muslime in der deutschen Gesellschaft schnell zum Außenseiter. Sie finden sich im persönli-
chen Zwiespalt wieder: „zur islamischen Identität stehen“ versus „dazugehören wollen.“
296
  
Dabei wurde stets die Dichotomie von „Wir“ und „Ihr“ realisiert. Dies kommt in vielen Kon-
texten – vor allem rechtspopulistischen – in der Öffentlichkeit zur Sprache und wurde von 
weiteren Teilen der Gesellschaft vertreten. In seinem Buch „Deutschland schafft sich ab“ 
schreibt Thilo Sarrazin (2010, S. 309): „Ich möchte nicht, dass wir zu Fremden im eigenen 
Land werden“, „Wir dulden das Anwachsen einer kulturell andersartigen Minderheit, deren 
Verwurzelung in der säkularen Gesellschaft mangelhaft ist, die nicht unsere Toleranzmaßstä-
be hat, und die sich stärker fortpflanzt als ihre Gastgesellschaft“ (ebenda, S. 277). Mit der 
Bildung der Fremdgruppe und der Eigengruppe geht häufig eine Abwertung der Fremdgruppe 
einher. Denn die Konstruktion des Wir, so Ruf (2006, S. 222), „bedarf immer eines Anderen, 
von dem das Wir sich positiv absetzt, indem es dem Anderen negative Charakteristika zu-
schreibt“. Dass die Fremdgruppe mit negativen Stereotypen abgewertet wird, dient dazu, die 
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Zugehörigkeit zur eigenen Gruppe zu bestätigen und den Selbstwert zu stabilisieren (vgl. Kur-
re 1994, S. 49). Die Zugehörigkeit der Muslime zur deutschen „Aufnahmegesellschaft“ wird 
diskutiert und in Frage gestellt. Den Muslimen wird die Bezeichnung der Anderen zugewie-
sen. Mit der Konzeption der Muslime als „die Anderen“ werden ihnen zugleich negative Ei-
genschaften zugeschrieben, wogegen das „Wir“ idealisiert wird:  
Derzeit leben die ausländischen Jugendlichen oft in zwei Welten. Wenn sie nun zunehmend von 
der einen Welt ausgegrenzt werden, orientieren sie sich mehr nach der anderen: Die muslimische 
Welt der Eltern bekommen sie zum Teil von importierten Fundamentalisten aus der Türkei erklärt. 
Dazu müssen die Schulen einen deutlichen Gegenpol bilden und Aufklärungsarbeit leisten.
297
  
„Denen trau‘ ich nicht”, sagt ein deutscher Lehrer über seine türkischen Kollegen, denen er über 
Jahre Sprachunterricht erteilt hat, und der seinen Namen deshalb nicht gedruckt sehen will.
298  
Die negative Haltung wurde in den Textbeispielen einer bestimmten Ethnizität sowie einer 
bestimmten Religion zugeschrieben. Diese abgrenzenden Meinungen hat Thilo Sarrazin an 
weite Bevölkerungsgruppen vermittelt und bestätigt. Laut Sarrazin gehören „junge Türken“ 
Jungen einer Gruppe an, die „ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert“299. Zudem 
schreibt Sarrazin dieser Bevölkerungsgruppe zu, „keine produktive Funktion“ zu haben, „au-
ßer für den Obst- und Gemüsehandel“300. In den Textbeispielen wird zwischen zwei Weltmo-
dellen unterschieden, die als Gegenpole dargestellt wurden. Erwiesen sich Fortschrittlichkeit, 
Freiheit, Demokratie usw. als Kernwerte der westlichen Kultur des 20. Jahrhunderts, so deute-
ten Rückständigkeit, Repression, Gewaltbereitschaft und Frauenfeindlichkeit auf Islam und 
Muslime hin. 
Die Kategorie Religion wird im Islamdiskurs als Identifikationskonzept betrachtet und auf das 
politische Feld übertragen. Die österreichische Partei FPÖ verwendet wiederholt in ihrem 
Wahlkampf das Motto „Abendland in Christenhand“. Die deutsche Variante dieses Mottos 
entwarf die Partei PRO NRW, indem sie 2010 für den Landtagswahlkampf in Nordrhein-
Westfalen den Wahlkampfbus mit den Slogans „Islamisierung stoppen“ und „Kreuzzug für 
das Abendland“ versah (vgl. Shooman 2014, 52 f.). 
Heutzutage spricht man von der christlich-jüdisch-abendländischen Kultur als einem charak-
teristischen Identifikationsaspekt der westlichen Diskursgemeinschaft, was zugleich andere 
Kulturen bzw. Religionen wie den Islam und infolgedessen auch die Muslime ausschließt. 
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Aus diesem Grund führte dieses Thema in der Öffentlichkeit zu einer heftigen Diskussion, als 
der damalige Bundespräsident Christian Wulff in seiner Rede zum 20. Jahrestag der deut-
schen Wiedervereinigung am 3. Oktober 2010 zu bestätigen versuchte, dass inzwischen auch 
der Islam ein Teil der Lebenswelt in Deutschland sei. Wulff ging in seiner Rede detailliert auf 
das Thema „Deutschland als Einwanderungsland“ ein und forderte ein „Verständnis von 
Deutschland dafür, dass Zugehörigkeit nicht auf einen Pass, eine Familiengeschichte oder 
einen Glauben verengt, sondern breiter angelegt ist“. Dann fügte Wulff hinzu: „Das Christen-
tum gehört zweifelsfrei zu Deutschland. Das Judentum gehört zweifelsfrei zu Deutschland. 
Das ist unsere christlich-jüdische Geschichte. Aber der Islam gehört inzwischen auch zu 
Deutschland.“ Diese Aussage wurde im Diskurs heftig angegriffen.301  
Eine Inklusion des Islams als dazugehörig stößt demgemäß auf heftige Ablehnung.
302
 Die 
Debatte ist noch nicht zu Ende und tritt mit jedem neuen Anlass wieder in den Vordergrund. 
All diese Aussagen zeigen, wie im öffentlichen Diskurs religiös und kulturell eine Diskurs-
gemeinschaft konstruiert wird. Die seit dem Mittelalter christliche (heutzutage auch jüdische) 
Definierung Europas (vgl. Attia 2012, S. 115; Kämper 2005, S. 415) bedeutet zugleich eine 
klare Abgrenzung zu den anderen. Denn „die Religion entscheidet darüber, wer dazu gehört 
und wer nicht“ (vgl. Attia 2012, S. 115).  
Die Thematisierung des Wortes Muslime wird daher in bestimmten Diskurssträngen als Ge-
genstück zum „Deutschen“ dargestellt. In vielen Dialogveranstaltungen wird beispielsweise 
von der Vorstellung ausgegangen, dass die deutsche Gesellschaft und der Westen dem Islam 
antagonistisch gegenüber stünden (vgl. Spielhaus 2006, S. 30). Islam und Muslime wurden in 
breiteren Diskurssträngen als etwas betrachtet, das doch nicht wirklich zu Deutschland bzw. 
Europa gehört; das keine Normalität darstellt. Der Islam wird also noch nicht als einheimische 
Religion betrachtet (vgl. Alder 2009). Dieser Kontext stellt eine dichotome Konstruktion dar, 
zwischen der westlichen Kultur, die sich als christlich bzw. abendländisch identifiziert, und 
der islamischen. Die westliche und islamische Kultur stehen einander als Pole gegenüber, die 
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unvereinbar scheinen. Dies dient dazu, dass diskursiv die als Muslime markierte Gruppe aus-
geschlossen wird, wobei die westliche bzw. europäische Diskursgruppe eingeschlossen wird. 
In einem Interview mit der österreichischen Tageszeitung „Kurier“ Anfang März 2010 ver-
kündete der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt: „Auf die Dauer ist es unwahrschein-
lich, dass man mit islamischen Minderheiten wirklich zusammenleben kann in einer Gesell-
schaft, die überwiegend nicht islamisch ist. Der kulturelle Unterschied ist allzu groß.“ Die 
Markierung als Muslim oder Muslimin weist daher Unvereinbarkeit mit der herrschenden 
„Leitkultur“ auf und trägt zum Konstruieren eigener Identität bei. Die „Muslime“ als Gruppe 
tauchen sprachlich von der Mehrheitsgesellschaft abgegrenzt auf. In einem Interview mit der 
FAZ sagte Wolfgang Schäuble: „Wir müssen den Muslimen Zeit geben.“303 Dabei steht das 
„Wir“ den Muslimen als Gegenpol gegenüber. Peter Carstens, FAZ-Redakteur, berichtete 
ebenso über die dritte Plenarsitzung der Deutschen Islam Konferenz, bei der das „Verhältnis 
zwischen Muslimen und deutscher Gesellschaft“ thematisiert wurde.304 Die Ausdrücke Mus-
lime und Deutsche werden im Islamdiskurs als zwei konträre Bezeichnungen dargestellt:  
In Deutschland leben mehr als 1,5 Millionen türkischer Muslime, und doch wissen die wenigsten 
Deutschen etwas über den Islam.305  
Kein Mensch mit klarem Verstand wird daran zweifeln, dass der Dialog mit Muslimen unabdingbar 
ist und einen Beitrag leisten soll und kann, um zu einem förderlichen Miteinander zu kommen.
306
 
Die konträre sprachliche Markierung der „Muslime“ im Gegensatz zu den „Deutschen“ impli-
ziert, dass sich das Konstrukt „Muslim-Sein“ als Antonym zu dem Konstrukt „Deutsch-Sein“ 
verhält. Das heißt, dass die religiöse Zugehörigkeit nicht nur zu einem ausprägenden Identifi-
kationskonzept avancierte, vielmehr wird somit das Muslim-Sein als Gegenteil zu einer Eth-
nie (deutsch) konzipiert (vgl. Shooman 2014, S. 67 f.). Die Vorstellung der Gegenüberstel-
lung zwischen „Muslim“ und „deutsch“ kommt häufig in den Alltagsdiskursen zum Islam zur 
Sprache. In einer Schlagzeile der Zeitung Die Welt steht beispielweise „Schäuble will, dass 
Muslime ‚deutsch‘ werden“307. Mit solchen Aussagen wird den Muslimen das Deutsch-Sein 
abgesprochen. Wird jemand als Muslim identifiziert, wird ihm der Status „deutsch“ entzogen. 
Dazu wird die Loyalität der Muslime zum deutschen Staat in Frage gestellt: 
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Es gibt einige Fragen, die ein Licht auf mögliche Konfliktlinien der Muslime werfen. Wem gilt ihre 




Kinder, die vor vierzig Jahren in Deutschland geboren sind, werden nicht als zu der Gesell-
schaft, in der sie geboren und aufgewachsen sind, zugehörig gesehen, sondern ihre Identität 
wird über ihre ursprüngliche Herkunftsheimat oder nach ihrer Religion bestimmt: „Denn auch 
40 Jahre nachdem die ersten türkischen Einwanderer nach Almanya gekommen sind, fühlt 
sich der Staat für die Kinder des Koran nicht zuständig.“309 
Auf diese Grenzziehung zwischen muslimischer Minderheits- und deutscher Mehrheitsgesell-
schaft verweist Shooman (2014, S. 128) mit einem Beispiel. In einer TV-Sendung
310
 weigerte 
sich der Generalsekretär des Zentralrats der Muslime, Aiman Mazyek, auf eine Frage bezüg-
lich der Toleranz gegenüber Andersgläubigen in muslimischen Ländern zu antworten: „Für 
diese Frage, so gab er barsch zurück, sei er nicht zuständig, man möge sich an die Botschaften 
der islamischen Staaten wenden. […].“311 Die Ablehnung Aiman Mazyeks – als deutscher 
Bürger –, sich mit den Einzelheiten in Staaten mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit zu 
identifizieren und eine kollektive Verantwortung für Missstände im Ausland zu übernehmen, 
auf die deutsche Musliminnen und Muslime wenig Einfluss haben dürften, wurde vom Feuil-
letonredakteur Christian Geyer als Ausweichen gegenüber unbequemen Fragen gedeutet. 
„Implizit wird der Muslim Mazyek von Geyer damit auf seine nichtdeutsche Herkunft ver-
wiesen, die dieser Vorstellung einer angenommenen Verbundenheit mit islamisch geprägten 
Staaten zugrunde liegt“ (Shooman 2014, S. 128 f.). Diese Darstellung der Muslime im Islam-
diskurs, beeinflusst nicht nur die Mehrheitsgesellschaft, sondern auch das Selbstbild der mus-
limischen Mitbürger. Manche Funktionäre der muslimischen Gemeinden in Deutschland ver-
wenden in ihren Worten auch Ausdrücke wie Muslim und Deutsche:  
Kuruyüz (der Vorsitzende der Islamischen Religionsgemeinschaft Hessen) und Yücebudak (Spre-
cher der Islamischen Föderation Hessen) befürchten, daß die Spannungen zwischen Deutschen und 
Muslimen größer werden könnten.
312
  
Dies weist darauf hin, dass das Bild, das die Mehrheitsgesellschaft von den als Muslime mar-
kierten Menschen entwirft, stark durch das „Identitäts-Alteritäts-Verhältnis“ (Ahbe 2008, 
S. 23) geprägt ist. Das Bild vom Muslim-Sein ergibt sich demgemäß als Alteritäts-
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Konstruktion vom Deutsch-Sein. Diese Abgrenzung zwischen den Gegensätzen „Muslim-
Sein“ und „Deutsch-Sein“ kommt unverkennbar in einem anderen Diskursstrang zum Tragen, 
und zwar bei der Thematisierung der Konvertiten. Der Religionswechsel weist mehr oder we-
niger eine Bestreitung der Zugehörigkeit zu einer deutschen Identität auf, vor allem, wenn er 
mit einem islamischen Symbol wie dem Kopftuch in Verbindung gebracht wird. Viele 
konvertierte Frauen mit Kopftuch machen die Erfahrung, „dass sie nicht mehr als weiße Deut-
sche adressiert werden. Das Kopftuch wirkt also als eine so massive Markierung, dass es an-
dere Markierungen zu überschreiben scheint“ (Shooman 2014, S. 128). Im Umkehrschluss 
wird die Konvertierung vom Islam zum Christentum, so Shooman (2014), als „eine Wieder-
aufnahme in das imaginierte Kollektiv der Nation“ angesehen. Das zeigt sich an dem Beispiel 
von Sven Kalisch (ehemals Muhammad Kalisch), einem Professor für das Fach „Religion des 
Islam“, der sich öffentlich vom islamischen Glauben abwandte und bekundete, kein Muslim 
mehr zu sein. Mit Kommentaren wie „Willkommen zurück im Reich der Vernunft und der 
Zivilisation“313 und „Willkommen Zuhause alter Knabe!“314 wurde dieser Schritt als Wieder-
erlangung der deutschen Identität kommentiert. Auf der anderen Seite suggeriert die sprachli-
che Markierung der Konvertierung vom Christentum zum Islam eine Abweichung vom Nor-
malfall. In einigen Beispielen deutet der Übertritt zum Islam zugleich auf einen Ausschluss 
aus der deutschen Gesellschaft hin:     
Es gebe, so Herzog, trotz einiger positiver Beispiele echter Solidarität seit den Anschlägen in Tei-
len der Medien eine „Hexenjagd” gegen Muslime. Ein „großes Angstgefühl” herrsche vor. Er 
selbst habe schon Morddrohungen erhalten, weil er als Deutscher zum Islam konvertiert sei: „Ver-
räter des deutschen Volkes” sei er genannt worden.315  
Außerdem werden die Übergetretenen pejorativ konnotiert. Vom Grund der Konvertierung 
über die persönlichen Charakteristika der konvertierten Personen bis zu deren Situation nach 
dem Übertritt liegt dem sprachlichen Konvertiten-Bild ein abwertender Charakter zugrunde. 
Die sprachliche Markierung der Konvertierten illustriert ein charakteristisches Bild, das mit 
Terrorismus und/oder Kriminalität in Verbindung steht. Erfolgreiche Geschichten oder positi-
ve Beispiele von Konvertiten bleiben ausgespart:  
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Ein Mann namens Khaled Kelkal, scheinbar ein kleiner Ganove, der erst im Gefängnis von Lyon 
zum Islam übergetreten war, galt als der Mörder des Imam.316   
Sehr viele seien Konvertiten oder ehemalige Gefängnisinsassen, sagt Abdul Haqq Baker, der Vor-
sitzende der Moschee, der selbst vor zwölf Jahren zum Islam übergetreten ist.317 
Dieser Padilla schien ihm geeignet, da er zum Islam konvertiert war, als er wegen illegalen Waf-
fenbesitzes und Drogenhandels im Gefängnis saß.318 
[…] ein zum Islam konvertierter Deutsch-Pole aus Mülheim an der Ruhr erhielt kurz vor dem An-
schlag von Djerba einen Anruf des mutmaßlichen Attentäters. Wenig später wurde G. festgenom-
men; freimütig räumte er ein, mehrmals in afghanischen Ausbildungslagern von al-Qaida gewesen 
zu sein.319 
Ein zum Islam konvertierter Verwaltungsrat der Bank, Ahmed Huber, gab im Gespräch mit 
Schweizer Zeitungen Kontakte zu Personen aus dem Umfeld Bin Ladens zu, stritt aber ebenfalls 
Handelsbeziehungen zu dem Terroristenführer ab.320 
Auf den Verlust der kulturellen Identität nach dem Übertritt werde in vielen Textbelegen ver-
wiesen. Es wird davon ausgegangen, dass die Person vor der Konvertierung eine kulturelle 
Identität besitzt, die aber nach der Konvertierung verloren geht: „Wenn man (zum Islam) 
konvertiert, wird man durchsichtig, kulturell leer.“321 Der Ausschluss der Konvertierten von 
der Diskursgemeinschaft erfolgt im Diskurs dadurch, dass bestimmte Lebenstraditionen als 
charakteristische Identifikationsmerkmale entworfen werden. 
[…] seit 1994 aber war Steven Smyrek der Papst nicht mehr gut genug, er trat über zum Islam. Als 
konvertierter Muslim verachtet Smyrek seitdem Israel, trinkt keinen Alkohol mehr, nennt sich Ab-
dul Karim und ißt kein Schweinefleisch. Fünfmal am Tag betet er.322 
In Deutschland geboren vor 47 Jahren, den Islam mit Anfang 30 für sich entdeckt, seither Kopf-
tuch, fünfmal am Tag beten, kein Schweinefleisch, kein Alkohol. „Das ist alles“, sagt Ulrike Thoe-
nes, und es klingt, als ob sie sich irgendwann einfach für Tee mit Zucker statt Milchkaffee ent-
schieden hätte.323  
Der Glaubenswechsel geht – aus religiösen Gründen – mit einem Verzicht auf diese identi-
tätsstiftenden Traditionen einher: Man trinkt keinen Alkohol, isst kein Schweinefleisch und 
hat einen anderen Namen, der in diesem Kulturkreis fremd ist. Dabei schließt man sich emo-
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tionell nicht mehr an das Kollektiv an. Das Gegenteil gilt jedoch auch, vor allem wenn man 
Schweinefleisch isst und Alkohol trinkt: 
Zu Hause sprechen die Hayders Deutsch. Sohn Güney, 8, kann kaum noch Türkisch. Auch Vater 
Cömert hat mit der Tradition und dem Islam gebrochen, ißt Schwein und trinkt Alkohol.
324  
6.4. Symbole des Islams 
Symbole stehen im Mediendiskurs stellvertretend für das Wort, auf das sie sich beziehen. Im 
Islamdiskurs sind bestimmte Merkmale zu finden, die dafür stehen, Menschen als Muslime zu 
erkennen. Kollektivsymbole dienen zugleich als Erkennungs- bzw. Identifikationsmerkmale. 
Die Identifizierung als Muslim bzw. als Muslimin könnte somit durch ein bestimmtes Ausse-
hen, also beispielsweise schwarze Haare, Bart oder bestimmte Kleidung wie Kopftuch, Tur-
ban, Kaftan, Burka etc. vollzogen werden. Solche Symbole finden sich im gesamten Diskurs 
und dienen als Repräsentanten für den Islam (vgl. Gietz et al. 1994, S. 173 f.). Die Entstehung 
der etablierten Zeichen und Symbole geht auf die unterschiedlichen politischen, historischen 
und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in der Öffentlichkeit zurück. Man vergleiche 
beispielsweise die aus der Debatte über den Moschee-Bau in Deutschland sowie aus dem Mi-
narett-Verbot in der Schweiz stammende Wörter Moschee und Minarett, die in der Öffent-
lichkeit als Symbole für den Islam wahrgenommen werden. Diese Reduzierung der Wahr-
nehmung „trägt zu einer weiteren Stereotypisierung des Diskurses bei“ (Halm 2008, S. 116). 
In der Folge werden islamische Symbole wie ‚Kopftuch‘, ‚Burka‘,  ‚Minarett‘ etc. als Gegen-
stand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen bzw. als Zeichen für einen politischen Islam 
betrachtet. Im Folgenden werden diejenigen Symbole untersucht, die im Textkorpus häufig 
vorkommen. 
6.4.1 Das Kopftuch 
Die Kopfbedeckung der muslimischen Frau führt seit dem Ende der 90er Jahre zu heftigen 
Diskussionen in der deutschen Gesellschaft. Der Kopftuchstreit wurde erstmals 1989 in 
Frankreich geführt und brach danach 1998 in Deutschland aus, als das Oberschulamt in Stutt-
gart sich weigerte, die aus Afghanistan stammende Pädagogin Fereshta Ludin als Grund- und 
Hauptschullehrerin einzustellen. Die Debatte um die Frage, ob muslimische Schülerinnen und 
Lehrerinnen das Kopftuch während der Schul- bzw. Arbeitszeit tragen dürfen, ist bis heute ein 
Politikum. Es stellte sich in der Kopftuchdebatte heraus, dass es nicht um das Kopftuch als 
bloßes Kleidungsstück geht, sondern um die unterschiedlichen Deutungen des Kopftuchs. Der 
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Symbolcharakter des Kopftuchs geht im öffentlichen Diskurs über das Kopftuch und die 
kopftuchtragende Frau hinaus und schließt damit die Religion ein, die das Kopftuch vor-
schreibt. Eine verschleierte Frau steht metonymisch für den Islam. Als Symbol vertritt sie 
bzw. ihr Schleier häufig eine Idee vom Islam nicht nur in Bildern, aber auch in Texten der 
Printmedien (vgl. Schiffer 2005, S. 81). Obwohl das Kopftuch als Symbol mit kontroversen 
Symbolwerten wahrgenommen werden kann, das für die einen Symbol der Unterdrückung 
einer extremistischen Religion und Rückständigkeit ist, für die anderen hingegen für Selbst-
bestimmung und Befreiung steht (vgl. Kühn 2009, S. 69), weist es im untersuchten Textkor-
pus nicht auf kontroverse Symbolwerte hin, sondern durch Aussagen wie „Das Kopftuch ist 
eine Flagge der Islamisten“, „Das Kopftuch ist ein Symbol der Frauenunterdrückung“, „Das 
Kopftuch ist ein religiöses Symbol“, „Das Kopftuch ist politisches System“ „wird der Sym-
bolgehalt des Kopftuches in einem bestimmten Sinn festgeschrieben und in den unterschiedli-
chen Debatten als allgemeingültig kommuniziert“ (Kühn 2009, S. 75). Das Kopftuch wird als 
religiöses Symbol angesehen, das nicht mit der Neutralität des Staates vereinbar ist. Mit die-
sem Argument hatte Regierungsdirektor Stefan Reip vom Stuttgarter Oberschulamt die Ver-
weigerung der Einstellung Frau Ludins begründet:     
Für Regierungsdirektor Stefan Reip vom Stuttgarter Oberschulamt ist das Kopftuch schlicht ein re-
ligiöses Symbol des Islam. Deshalb dürfe es eine Lehrerin im Unterricht nicht tragen – andernfalls 
sei die „Pflicht des Staates zur Neutralität“ verletzt.
325
 
Durch das Kopftuch wird Frau Ludin „als Muslimin erkannt und wirkt damit als Vorbild, ob 
sie will oder nicht“, erklärte der Schulamtsjurist. Durch ihr Verhalten trage sie „Glaubenskon-
flikte“ in die Schule hinein.“326 Die Debatte schwillt nicht nur wegen der Lehrerinnen an, 
sondern es geht auch um die Schülerinnen, die während des Unterrichts das Kopftuch tragen 
wollen: 
 
Im April sollte eine Schülerin der Friedberger Adolf-Reichwein-Schule vom Unterricht suspendiert 
werden, weil sie während der Zeit in der Schule ihr Kopftuch tragen wollte. Auf Druck des Schul-
amts durfte sie schließlich mit Kopftuch am Unterricht teilnehmen. Der Umgang mit dem Islam 
wird das Kultusministerium weiter beschäftigen.
327
 
Der Ausdruck Kopftuch wurde im vorigen und auch in weiteren Textbelegen als ein Synonym 
für den Islam verwendet. Die Symbolfunktion des Kopftuches als religiöses Zeichen stellt 
sich als eine Gefahr dar, denn Schüler könnten beeinflusst werden. Ebenso wird im Folgenden 
belegt, dass der Ausdruck Kopftuch an die Bedeutung des Islams gekoppelt ist.   
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Nun werden die Schüler von Fereshta Ludin gezwungen, „unter dem Kopftuch zu lernen“. Schließ-
lich befinden sie sich in einer „vom Staat geschaffenen Lage, in der der einzelne ohne Ausweich-
möglichkeit“ dem Einfluß des Islam ausgesetzt ist. Das Kopftuch hat dabei „appellativen Charak-




Die Formulierung gezwungen, unter dem Kopftuch zu lernen evoziert pejorative Konnotatio-
nen. Es wird im Islamdiskurs zudem debattiert, welcher Bedeutung dem Kopftuch aus islami-
scher Sicht zukommt. Ob das Tragen des Kopftuchs eine religiöse Pflicht ist, wird nicht der 
islamischen Theologie oder islamwissenschaftlichen Quellen entnommen, sondern die Dis-
kursbeteiligten bestimmen. Die ehemalige baden-württembergische Kultusministerin Annette 
Schavan (CDU) hatte während ihrer Amtszeit die Festeinstellung von muslimischen Lehre-
rinnen mit Kopftuch abgelehnt. Dies hat sie wie folgt gerechtfertigt:      
[…] das Tragen eines Kopftuchs gehöre nicht zu den religiösen Pflichten einer Muslimin. Vielmehr 
gelte das Kopftuch im Islam auch als Symbol für kulturelle und politische Abgrenzung. Eine Leh-
rerin in einer deutschen öffentlichen Schule aber müsse, so Schavan, „als erzieherisches Vorbild, 
als Repräsentantin des Staates und seiner Werte und Normen wirken“.
329
 
Die Debatte um das Kopftuch im öffentlichen Diskurs zeigt, dass der Kopftuchstreit eine Pro-
jektionsfläche für unterschiedliche Aspekte und Ansichten in der Gesellschaft darstellt. Dabei 
werden in der Gesellschaft unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf einige grundsätzli-
chen Kernfragen wie zum Beispiel kulturelle und religiöse Vielfalt, kulturelle und religiöse 
Rechte der Minderheiten, religiöse Neutralität des Staats, das Recht auf freie Religionsaus-
übung etc. vertreten (vgl. Kühn 2009, S. 70). Bei all diesen Aspekten treten kontroverse Auf-
fassungen auf, wie bei der Debatte um das Kopftuch. Für einige symbolisiert das Kopftuch 
ein patriarchales Geschlechterverhältnis, das mit der islamischen Religion verbunden wird, 
für andere bedeutet es eine islamische Pflicht, die eine Form der Religiosität zeigt. Schließlich 
kann das Kopftuch auch als Ausdruck der Zugehörigkeit zu einer Kultur gedeutet werden, die 
mit der westlichen Kultur nicht vereinbar ist:  
Mit dem Kopftuch soll ja eine bestimmte Form der Religiosität zum Ausdruck gebracht werden. 




Die unterschiedlichen Interpretationen für das Kopftuch schlagen sich in den Diskussionen 
zwischen der Diskursbeteiligten nieder. Dort wird debattiert, was das Kopftuch symbolisiert. 
Die Publizistin und Islamkritikerin Alice Schwarzer sieht das Kopftuch als ein islamistisches 
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Symbol an. Sie warf der damaligen Ausländerbeauftragten Berlins, Barbara John, vor, „sie 
sympathisiere seit langem mit fundamentalistischen Symbolen“331 und meinte, „dass die Dul-
dung der Tücher der Entrechtung muslimischer Mädchen und Frauen durch islamistische 
Fundamentalisten Vorschub leiste“332. Aus den unterschiedlichen Auffassungen der politi-
schen Parteien geht hervor, dass der Kopftuchstreit eine Stellvertreterdebatte ist, in der unter-
schiedliche Aspekte und Probleme der Gesellschaft vertreten werden. Die Ablehnung der 
Landesmitgliederversammlung der hessischen Grünen eines Kopftuchverbotes für muslimi-
sche Lehrerinnen an Schulen im November 2003 hatte Kultusministerin Karin Wolff (CDU) 
heftig kritisiert. Wolff „warf den Grünen falsch verstandene Toleranz und falsch verstandenes 
Multikulti vor“333. Die Deutung und Symbolik des Kopftuchs geht über die Vorstellung hin-
aus, dass es nur ein religiöses Symbol sei. Das Kopftuch wird zudem bestimmten islamischen 
Kräften zugesprochen, die sich politisch ausprägen. Das Tuch symbolisiert in diesem Sinne 
eine bestimmte Form der Religiosität, die als fundamentalistisch oder islamistisch bezeichnet 
wird. Dadurch wird in der Kopftuchdebatte die Religiosität oftmals mit Islamismus und Fun-
damentalismus gleichgesetzt. Die damalige hessische Kultusministerin Karin Wolff (CDU, 
1999–2008) hatte das Kopftuch als „Ausdruck einer bestimmten Richtung im Islam“334 defi-
niert, weshalb es als „politische Demonstration“335 verstanden werden müsse. Die Ministerin 
fügte hinzu: „Ein Ja zum Kopftuch gäbe zudem … nur den rückwärtsgewandten Kräften im 
Islam neuen Auftrieb.“336 In der Begründung des staatlichen Schulamts Stuttgart 2003 lautete 
es ebenso: „Das Kopftuch wirke, objektiv gesehen, kulturell desintegrierend, sei darüber hin-
aus nicht nur religiöses, sondern auch ganz politisches Symbol.“337 Das Kopftuch geht dabei 
über die Grenze eines religiösen Zeichens hinaus und wird zu einem politischen Symbol, das 
für die öffentliche Arbeit nicht geeignet ist und desintegrierend wirkt. So ändert sich in der 
Debatte die Deutung des Kopftuchs von einem religiösen zu einem politischen Symbol. Im 
Gegensatz zu politischen Symbolen hätten religiöse Symbole in einer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung ihren Platz, „nicht aber politische Zeichen, welche die Grundlagen der Verfas-
sung in Frage stellten“338, so der frühere sächsische Wissenschaftsminister Meyer (CDU). Die 
Interpretation des Kopftuchs als Ausdruck einer bestimmten Richtung (islamistisch oder fun-
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damentalistisch) im Islam oder als politisches Zeichen wird oft mit Vorwürfen im Zusam-
menhang mit dem Geschlechterverhältnis im Islam gekoppelt. Die Kopftuchträgerin wird 
nach dieser Symbolik als unterdrückt und diskriminiert in einer offenen, freien Gesellschaft 
angesehen. Dieses Deutungsmuster geht über die Frau selbst hinaus und greift sowohl die 
muslimisch geprägten Gesellschaften an als auch die Religion, aus der die Pflicht stammt. Das 
Tuch symbolisiert ferner eine patriarchale, islamische Gesellschaft, in der der Frau eine un-
tergeordnete Rolle zugewiesen wird. Nach dieser Interpretation lässt sich das Kopftuch als 
Ausdruck der Unvereinbarkeit mit der Gleichberechtigung in der westlichen Kultur darstellen. 
Der damalige sächsische Wissenschaftsminister Meyer (CDU) hatte die Ablehnung des Kopf-
tuchs damit begründet, dass 
das Kopftuch nicht unbedingt ein religiöses Symbol sei, sondern […] Ausdruck einer politischen 
Haltung sein [könne], die die Gleichberechtigung von Mann und Frau ablehne. Daher begründe das 




Das religiöse Gebot, das Kopftuch zu tragen, wird als Zwang interpretiert. Die Frauen haben 
demgemäß unfrei und unmündig das Kopftuch zu tragen. Die Trägerinnen des Kopftuchs 
werden weitgehend als passive Opfer einer strengen Religion betrachtet: „Der Kopf-
tuchzwang beruhe auf der Scharia, dem religiösen Gesetz des Islam. Frauen im Iran würden 
bestraft, wenn sie diese Vorschrift nicht befolgten.“340 Dass das Tragen des Kopftuchs auf 
Selbstbestimmung beruht, wird selten erwogen. Diese dominanten Deutungsmuster „lassen 
dabei wenig Raum für die Vorstellung einer selbstbestimmten und emanzipierten Kopftucht-
rägerin […]“ (vgl. Spielhaus 2009, S. 427). Mit Symbolen wie „Brigade“, „Totenvögel“341, 
„Fledermäuse“ oder „schwarze Raben342“, „explosive Wirkung“343 (für den Tschador) und 
„Sprengstoff“344 (für Lehrerin mit Kopftuch) wird dem Kopftuch und seinen Trägerinnen eine 
militärische Konnotation zugeschrieben (vgl. Jäger und Jäger 2007, S. 116), und sie werden 
mit einer Gewaltsymbolik verbunden. 
Die Symbolisierung des Kopftuchs lässt sich nicht nur in Texten realisieren, sondern auch in 
Bildern. Auf dem Titelblatt DER SPIEGEL (SPIEGEL SPECIAL 1/1998) wird das Symbol 
Kopftuch nicht isoliert dargestellt, sondern in einem Zusammenhang mit anderen Kollek-
tivsymbolen. Diese bilden daher zusammen ein System, in dem das einzelne Symbol einen 
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weiteren symbolischen Kontext aufruft. Dabei stehen die Kontexte „Bedrohung“, „Fremd-
heit“, „Gefahr“ mit dem Kopftuch und dem Islam in Verbindung. Die Bedeutung des Wortes 
Islam auf dem Titelblatt wird durch die Abbildung des Kopftuchs zusätzlich repräsentiert. Der 
auf den Augenbrauen abgezeichnete Krummsäbel signalisiert die Bedrohung, die Gewalt und 
den Krieg, mit denen der Islam in Verbindung gebracht wird (vgl. Jäger und Jäger 2007, 117 
f.). Des Weiteren verweisen Jäger und Jäger (2007) auf den Gebrauch der Präpositionen auf 
dem Titelblatt. Die Formulierungen und die Präpositionen „unterm Kopftuch“ bzw. „hinterm 
Schleier“ evozieren den Eindruck, dass es etwas gibt, das verhüllt oder verborgen werden soll. 
Das Titelbild versieht indirekt oder auch direkt den Islam mit negativen Bedeutungen wie 
Unterdrückung, sich verhüllen/verbergen, Weltmacht, Rätsel, Krieg und Gefahr (vgl. Schiffer 
2004, S. 80 f.). Ähnliche Konnotationen erregt das Titelblatt „DER SPIEGEL“ 52/2007. Hier 
sieht man aber kein Gesicht. Vor einem schwarzen Hintergrund erscheint nur der Schleier. 
Der Gebrauch der schwarzen Farbe kommt häufig in Verbindung mit dem Thema Islam vor. 
Der Titel „Das mächtigste Buch der Welt“ evoziert zusammen mit der Schwärze und dem 
Kopftuch die „Bedrohung“, die „heimliche Gefahr“, die wir nicht genau erkennen können. 
  
Die Symbolisierung des Kopftuchs geht also mit anderen Symbolen wie ‚Krummsäbel‘, 
‚Schwert‘ oder ‚Dunkelheit‘ einher. Die negative Symbolisierung des Schleiers täuscht über 
die Bedeutung des Kopftuchs für die es tragenden Frauen hinweg und greift sie stattdessen an. 
Sie werden als Individuen mit sehr negativen Konnotationen versehen. Das wurde durch tra-
dierte Topoi im Kollektivgedächtnis verankert. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf das 
soziale Feld der Kopftuchtragenden. Die negative Symbolisierung des Kopftuchs führt dazu, 
dass es stark emotional aufgeladen ist, so dass das Kopftuch und die es tragenden Frauen 
eventuell gesellschaftlich abgelehnt werden. Vor allem im beruflichen Bereich haben kopf-
tuchtragende Frauen schlechtere Chancen. Im Dezember 2016 wurde beispielsweise eine 
124 
 
muslimische Erzieherin aus Mannheim aufgrund ihres Kopftuches abgelehnt. Nachdem die 
Erzieherin zu einem Vorstellungsgespräch eingeladen wurde und die Leiterin des Kindergar-
tens ihr einen Hospitationsplatz für einen Tag angeboten hatte, wurde sie während der Hospi-
tation von der Geschäftsführerin des Kindergarten-Trägers ins Büro zitiert und auf ihre isla-
mische Kleidung angesprochen. „Sie haben ja so etwas wie einen Burkini an“,345 so die Ge-
schäftsführerin. Nach diesem Gespräch wurde die Hospitation von Frau Çelik abgebrochen 
und sie erhielt keine weitere Rückmeldung von der Kindertagesstätte.
346
 In Stuttgart lehnte 
eine Zahnarztpraxis die Bewerbung einer muslimischen Kopftuchträgerin um einen Ausbil-
dungsplatz ab und legitimierte ihr Handeln mit der Tatsache, dass die Bewerberin ein Kopf-
tuch trug. Die Antwort der Zahnarztpraxis lautete: „Wir stellen keine Kopftuchträgerinnen ein 
und verstehen auch nicht, wie Bewerberinnen sich diese Toleranz vorstellen können.“347 Eine 
uneingeschränkte berufliche Karriere von muslimischen Frauen mit Kopftuch stößt häufig auf 
Ablehnung vonseiten der Mehrheitsgesellschaft. Kopftuchträgerinnen haben schlechtere 
Chancen, so das Ergebnis einer groß angelegten Studie von Doris Weichselbaumer von der 
Universität Linz in Österreich. Weichselbaumer führte einen Feldversuch durch: Sie ver-
schickte fast 1500 fiktive Bewerbungen an Unternehmen in Deutschland und analysierte die 
Rückmeldungen der Personalabteilungen. Das Ergebnis zeigt, dass wer einen türkischen Na-
men hat oder ein Kopftuch trägt, bei Bewerbungen deutlich schlechtere Chancen hat – völlig 
unabhängig von der Qualifikation.
348
 Diese Wahrnehmung des Kopftuchs wird auch gesell-
schaftlich vertreten. Im Folgenden geht es um einen Apothekenleiter und Inhaber der Farma-
plus Apotheke Beuth im Ruhrgebiet, der auf seinem Facebook-Account eine Kundenbe-
schwerde wegen einer muslimischen Mitarbeiterin mit Kopftuch und seine Antwort darauf 
veröffentlicht hat:    
„Jens Beuth 
Apothekenleiter und Inhaber at Farma-plus Apotheke Beuth im Ruhr Park · 203 followers · Janua-
ry 25 at 7:15pm. 
Hallo zusammen! 
Mal wieder etwas in eigener Sache. 
Ich veröffentliche das mal anonym, damit sich jeder seine Meinung bilden kann! 
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Das erste ist eine Kundenbeschwerde, die mich heute morgen erreichte und das zweite Schreiben 
ist meine Antwort darauf! 
Nachricht: Sehr geehrte Damen und Herren, 
da ich mit Erschrecken feststellen musste, dass Sie eine Mitarbeiterin mit muslimischem Kopftuch 
beschäftigen, haben sie mich und meinen Mann als Kunden verloren. Wir können es definitiv nicht 
akzeptieren, dass mir durch diese Person nonverbal mitgeteilt wird, ich präsentiere mich also Sexu-
alobjekt und dass meinen Mann unterstellt wird, dass er schon geil wird, sobald er ein paar Haare 
sieht. Integration läuft auf jeden Fall anders! 
Leider muss ich noch ein bestelltes und bereits bezahltes Medikament abholen, aber danach werden 
mein Mann und ich unsere benötigten Medikamente definitiv bei Ihrer Konkurrenz erwerben… 
Mit kopftuchlosen Grüßen 
Xxxxxxxxx 
Sehr geehrte Frau Xxxxxxx, 
ich glaube zwar, dass wir uns noch aus gemeinsamen Schultagen an der Xxxxx-Schule (Sie noch 
als Xxxxxxxxx) kennen, allerdings ist es mir doch lieber, beim „Sie“ zu bleiben. Das geehrte hätte 
ich mir auch sparen können, aber mir fiel keine passende Anrede ein. 
Normalerweise erwarten Sie jetzt, dass ich als Geschäftsmann einen floskelhaften Brief schreibe, 
Sie um Verständnis bitte oder mich für irgendetwas entschuldige, die Mitarbeiterin kündige oder 
Ihnen anbiete, zukünftig von jemand anderem bedient zu werden. Das ist aber nicht der Fall!!! 
Das Leben ist zu kurz, um andere zu kritisieren, Druck auszuüben u.ä. 
Ich beschäftige Christen, Muslime und Atheisten, dicke, dünne, große und kleine Frauen und Män-
ner, von jung bis alt, blond bis schwarzhaarig, lange, kurze und auch ohne Haare! Wir haben Auto-
fahrer/innen, Motorradfahrer/innen und nichtmotorisierte Mitarbeiter/innen, tättowierte, gepiercte, 
hellhäutige und Menschen mit dunklerer Hautfarbe. Außerdem haben wir Mitarbeiter/innen, die 
Fleisch essen, Vegetarier und Veganer. Fußballfans vom VfL 1848, S04 und BVB 09 und nichtin-
teressierte! Ein Querschnitt aus der Bevölkerung! 
Ich freue mich sehr, daß Sie selbst einsehen, beim nächsten mal in eine andere Apotheke zu gehen, 
da Sie bei uns definitiv nicht erwünscht sind. Da wir aber einen gesetzlichen Auftrag zur Versor-
gung der Bevölkerung mit Arzneimitteln haben, werden wir Sie im Notfall trotzdem fachgerecht 
und freundlich als Patientin begrüßen! Ist das nicht geil??? 
Ihr bestelltes Medikament dürfen Sie gerne bei uns abholen, wir erstatten Ihnen aber auch gerne 
den Betrag und geben Ihnen das Rezept zurück, falls Sie das Medikament lieber in einer „kopftuch-
losen“ Apotheke erwerben wollen. Und ja, Integration läuft anders, zumindest als Sie denken! Aber 
vielleicht möchten Sie sich ja noch selbst in Zukunft in die Gesellschaft integrieren und damit auf-
hören zu intrigieren! 
Mit Ihrem Einverständnis schicke ich Ihren Brief und meine Antwort sehr gerne zusätzlich über fa-
cebook, dann kann sich jede/r Leserin/Leser ihre/seine eigene Meinung bilden!!! 
P.S.: was ist eigentlich ein muslimisches Kopftuch??? 
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Jens Beuth e.K. 
farma-plus Apotheke Beuth im Ruhrpark 
Am Einkaufszentrum 8 
44791 Bochum“ (sic)349       
Die Debatten und Vorfälle über das Kopftuch zeigen, dass das Kopftuch nicht einfach auf 
Ablehnung stößt, sondern es wird gesellschaftlich darum gestritten, ob muslimische Frauen 
mit Kopftuch gleichberechtigt ihrer beruflichen Tätigkeit nachgehen dürfen bzw. sollen.  
6.4.2. Die Moschee 
Das deutsche Wort Moschee geht auf das arabische Wort masǧid zurück und stammt vom 
Verb saǧada, das auf Deutsch „sich niederwerfen“ bedeutet. Das Wort masǧid ist ein Ortsna-
me, also „die Stelle der Niederwerfung“. Die Verwendung des Wortes Moschee im Islamdis-
kurs zeigt dagegen, dass das Wort Moschee von der ursprünglichen Bedeutung, also der „Stel-
le der Niederwerfung“ abweicht. Die zunehmende Sichtbarkeit der Moscheen in den letzten 
Jahren erregte Aufmerksamkeit und manchmal auch Ablehnung. Eine offizielle Zahl der Mo-
scheen in Deutschland gibt es bis jetzt nicht. Eine Studie der Zeitung „Die Zeit“ spricht von 
16 Mal mehr Kirchen als Moscheen in Deutschland. Nach Schätzungen der Wochenzeitung 
gibt es in Deutschland 2.750 Moscheen gegenüber 25.000 christlichen Gotteshäusern. Die 
Wörter Moschee und Minarett symbolisieren vor allem in letzter Zeit das Konzept Islam.  
Mit der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um Themen wie Moscheebau in Deutschland 
und Minarett-Verbot in der Schweiz sind die Ausdrücke Moschee und Minarett zum Bestand-
teil heftiger Debatten geworden. Dabei weist die Variante Hinterhofmoschee auf eine Phase, 
in der die ersten Gastarbeiter kleine Moscheen in Hinterhöfen errichteten: „Im Augenblick 
betreibe sie Milli Görüs den ‚kollektiven Aufstieg‘ der Hinterhofmoscheen in das allgemei-
ne Stadtbild und versuche, den Islam in Deutschland sichtbar zu machen.“350 Zudem drückt 
die Variante Hinterhofmoscheen die Emotionen der Verborgenheit und Unsichtbarkeit aus. 
Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Ausdrücke wie Moschee und Minarett lässt sie 
präsent in Kontexten der zunehmenden Sichtbarkeit des Islams vorkommen. Ausdrücke wie 
Moschee und Minarett symbolisieren in vielen Textbelegen nicht den Islam, sondern die Aus-
breitung des Islams. Die Moschee als Sinnbild fungiert für die Religiosität oder die Gläubig-
keit der Muslime. Der Besuch einer Moschee deutet direkt auf eine religiöse Lebensweise hin: 
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Die Bindung an die Religion, den Islam, ist bei den Türken in Berlin insgesamt und auch bei der 
jungen Generation gewachsen. 37 Prozent der Befragten, rund 3 Prozent mehr als 1993, besuchen 
heute regelmäßig eine Moschee. Das ging bei jungen Türken aber nicht mit dem Anstieg religiös 
fundamentalistischer Tendenzen einher.
351
     
Wie das Wort Moschee verwendet wird, hat sich in den letzten Jahren aufgrund heftiger De-
batten über den Moscheebau, die Radikalisierung von Jugendlichen in einigen Moscheen, die 
Finanzierung einiger Moscheen durch das Ausland oder ausländische Institutionen oder auch 
aufgrund der Verbindung zwischen bestimmten Moscheen und Gewalt und Extremismus sehr 
verschlechtert. In den letzten zehn Jahren wird das Symbol Moschee nur selten neutral oder 
positiv dargestellt. In diesem Sinn erweist sich die Moschee als religiöse Stätte, wo die Besu-
cher ihre Gebete und Rituale verrichten können, ohne dem Symbol Moschee abwertende Ne-
benbedeutungen zuzuordnen:  
Im vorigen Sommer haben sie in der Gesamtschule Mitte den Islam behandelt und mit der neunten 
Klasse die Moschee besucht. „Jeder hat einen Tee bekommen”, erzählt Stefan, „das war nicht so 
wie bei den Deutschen, die oft vermitteln: Wir wollen unter uns sein.” Als dann die Weltkunde-
Lehrerin im Herbst das Thema des Wettbewerbs zur Bearbeitung in Gruppen aufgab, dachte Stefan 
an die Moschee und tat sich mit den anderen zusammen. Ihnen hatte gefallen, dass sich an diesem 
Ort alte und junge Menschen, Moslems und Nichtmoslems einfach gut verstehen. Sie haben den 
Jugendbetreuer der Moschee interviewt, mit anderen Besuchern gesprochen und einen Fotobericht 
zusammengestellt. „Die Moslems, die dort arbeiten oder einfach nur zum Beten dort sind, gehen 
sehr freundlich und hilfsbereit auf die Menschen zu, die sich über den moslemischen Glauben in-
formieren wollen”, heißt es im Text.
352
  
Die Moschee wird auch positiv bewertet, wenn sie neben der Kirche als ein Zeichen der reli-
giösen Toleranz steht: „Vom Miteinander der Religionen zeugt das Minarett der Moschee in 
Mannheim, das sich neben der katholischen Liebfrauenkirche erhebt.“353 Im Gegensatz zu den 
abwertenden Zuschreibungen der Moschee wird in diesem Beispiel ein anderes Bild gezeich-
net. Die Grenzziehung zwischen der Religiosität und einem religiösen Fundamentalismus 
wird im Mainstream-Bild der Moschee oft ausgespart. In vielen Textbelegen deutet das Wort 
Moschee nicht nur auf einen religiösen Lebensstil, sondern auch auf religiösen Extremismus: 
Hartnäckig hält sich das Gerücht, Saudi-Arabien wolle Moscheen in Deutschland errichten. Die 
Botschaft des Landes dementiert das vehement. Vizekanzler Gabriel warnt den Ölstaat davor, Ext-
remismus zu unterstützen.354 
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In diesem Textbeleg wird die Errichtung von Moscheen in Deutschland mit dem religiösen 
Extremismus verbunden. Ein weiterer Textbeleg zeigt außerdem, dass die Moschee nicht nur 
als konkretes Gebäude fungiert, sondern eine Gegenwelt zu in der westlichen Gesellschaft 
geltenden Werten darstellt: 
22, Studentin, in Deutschland geboren. Cigdem E. ist schon als Kind täglich in die Moschee ge-
gangen. Nach dem Kindergarten, später nach der Schule wurden dort die Kinder betreut, bis die El-
tern von der Arbeit kamen. Cigdem konnte den Koran auswendig, bevor sie lesen und schreiben 
lernte. Welcher Richtung des Islam die dem Wohnort der Familie nächstgelegene Moschee ange-
hörte, das interessierte ihre Eltern nicht. So geriet Cigdem schon als Kind in Gewissensnöte: Ihre 
Mutter, die damals nicht das vorschriftsmäßige Kopftuch trug, kam ja nach Aussagen ihrer Lehrer 
in die Hölle! Tagelang hat sie damals mit ihrer Mutter nicht gesprochen. In der Pubertät, „als ich 
nachzudenken begann”, meint Cigdem, begann eine richtige Glaubenskrise. Für sie, die Abitur ma-
chen und studieren wollte, war nach Meinung der Imame eine ganz andere Karriere vorgesehen: 
möglichst bald heiraten, Kinder kriegen, eine gehorsame Ehefrau sein.
355
 
„Möglichst bald heiraten“, „Kinder kriegen“, „eine gehorsame Ehefrau sein“ sind zudem typi-
sche Stereotype, die der Frau im Islam zugeschrieben werden. Eine solche Thematisierung 
des Wortes Moschee geht über das Wort Moschee hinaus und schließt das Konzept Islam ein. 
Außerdem bestätigt solch eine Darstellung des Wortes überholte Stereotype wie die Unterdrü-
ckung der Frau, die auf die Religion zurückgeführt werden. So symbolisiert die Moschee eine 
Abweichung von westlichen Vorstellungen. Die Religiosität oder der religiöse Extremismus 
deuten in diesem Fall auf einen Gegenentwurf der Integration. Die Moschee wird daher als 
ein Hindernis für die Integration betrachtet:  
So wie in vielen Moscheen in Deutschland der Islam praktiziert wird, erweist er sich als ein Hin-
dernis für die Integration.356  
Als gläubiger Muslim besucht Ahmed regelmäßig die Moschee. In der Gemeinde verschweigt er 
sein Schwulsein, denn für viele der anderen Gläubigen schließen sich Islam und Homosexualität 
aus.357 
In der jüngeren Generation allerdings wächst der Widerstand gegen die Assimilation. Ohnehin 
bleiben sie „anders“. 760 000 Muslime, fast die Hälfte, leben religiös und gehen regelmäßig zur 
Moschee.358  
Die Andersartigkeit der jüngeren Generationen wird dadurch erklärt, dass sie religiös leben 
und regelmäßig zur Moschee gehen. Die Desintegration, vor allem bei jüngeren Generationen, 
wird auf die Religiosität und den regelmäßigen Moscheebesuch zurückgeführt. Die Moschee 
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steht in diesem Kontext als ein Symbol des Gegenpols. Denn in der Moschee würden Inhalte 
verbreitet, die im Widerspruch zu den Werten der Mehrheitsgesellschaft stehen. Die Wände 
der Moschee werden als große Mauern abgebildet, die die Moscheebesucher von der Außen-
welt abschotten. Den Moscheen wird vorgeworfen, dass sich in ihnen eine parallele abge-
schottete Subgesellschaft entwickeln könne: 
Vor allem die größeren Moscheen in Deutschland entwickeln sich zu „Medinas“. Dort praktizieren 
die Muslime, was sie das Gesetz Gottes nennen. Dort wird eben nicht nur die Spiritualität gepflegt 
und sich um das Seelenheil der Gläubigen gesorgt, sondern dort wird das Weltbild einer anderen 
Gesellschaft gelehrt und ein Leben im Sinne der Scharia praktiziert. Dort üben schon Kinder die 
Abgrenzung von der deutschen Gesellschaft, dort lernen sie die Gesellschaft in Gläubige und Un-
gläubige zu unterscheiden, dass Frauen den Männern zu dienen haben, dass Deutsche unrein sind, 
weil sie Schweinefleisch essen und nicht beschnitten sind.359 
Die Moschee wird als eine Institution betrachtet und mit anderen staatlichen Institutionen wie 
beispielsweise der Schule verglichen. Die Rede ist von Lernmethoden und pädagogischen 
Strategien in der Schule, aber auch in der Koranschule in der Moschee. Die Schule steht in 
diesem Vergleich für moderne, aufklärende Erziehungsmodelle, die Koranschule in der Mo-
schee hingegen für konservative und mittelalterliche Unterweisung:  
Nicht wie in den Koranschulen in den Moscheen, in denen die Kinder lernen, den Koran zu lesen, 
„ohne ihn zu verstehen“. „Sie sollen Glaubensinhalte nicht nur auswendig lernen, sondern sich 
auch im Alltag damit beschäftigen“, ist Kesicis Ziel.360  
In der Koranschule wird „blinder Gehorsam und unreflektierter Glaube“361 beigebracht. Au-
ßerdem gewöhnt der Koranunterricht in den Moscheen die Kinder „an patriarchale Strukturen 
und entfremdet sie ihrem westlichen Umfeld“362. Diese Diskrepanz zwischen zwei gegensätz-
lichen Konzepten in der Schule und der Koranschule in der Moschee führt letztendlich dazu, 
dass die Jugendlichen in zwei Welten leben:  
Die unterschiedlichen Erziehungsmodelle – Schule und Koranschule – führen zur Spaltung zwi-
schen einer modernen und einer konservativ-religiösen Identität. Identitätskonflikte sind program-
miert.363  
Der Schule obliegt deshalb eine wichtige Rolle. Denn in den Schulen soll der vermeintlich 
schädliche Einfluss der Koranschule gemindert werden:   
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Sein (Koranunterricht in den Moscheen) schädlicher Einfluss kann allerdings durch den aufgeklär-
ten islamischen Religionsunterricht an den Schulen eingedämmt werden.364 
Nach dem 11. September kam das Wort Moschee oft im Kontext von Sicherheitsbedenken 
vor. Des Weiteren haben bestimmte Diskursstränge wie „die Salafisten in Deutschland“ und 
das „Ziehen deutscher Jugendlicher in den Krieg in Syrien mit dem sogenannten ‚Islamischen 
Staat‘“ in den letzten Jahren dazu beigetragen, dass das Symbol ‚Moschee‘ negativ belegt 
wird. Das Symbol ‚Moschee‘ wird aufgrund dessen mit Wörtern wie Terror und Terroristen 
in Verbindung gebracht:    
Es gibt bisher keine Spur, die die Terroristen des 11. Septembers mit einer amerikanischen oder 
kanadischen Moschee in Verbindung bringt - wahrscheinlich deswegen, weil die Verachtung Osa-
ma Bin Ladins für die assimilierten muslimischen Gemeinden Nordamerikas so groß ist.365 
Der deutsche Islamist Christian G. gehört nach Aussage des Angeklagten im Düsseldorfer Terror-
prozeß der Al Qaida an. Er habe den zum Islam konvertierten Duisburger in Afghanistan gemein-
sam mit Usama Bin Ladin in einer Moschee gesehen, sagte der 26 Jahre alte Palästinenser in einer 
Vernehmung durch das Bundeskriminalamt, deren Protokoll am Mittwoch vor dem Düsseldorfer 
Oberlandesgericht verlesen wurde. Der Duisburger sei bei dem Terrornetzwerk als Computerspezi-
alist eingesetzt gewesen und habe in Kandahar in einer Siedlung der Al Qaida gelebt. Er habe sich 
später mehrfach mit Christian G. und weiteren Al Qaida-Mitgliedern in einer Moschee in Wupper-




Nachrichten über Razzien und Moschee-Beobachtungen in deutschen Städten waren in letzter 
Zeit immer wieder Teil der Schlagzeilen in den Medien. Abbildungen von Moscheen in Ver-
bindung mit Waffen, Sprengstoffen, vollverschleierten Frauen und gewalttätigen, bärtigen 
Männern werden heutzutage in der Presse häufig dargestellt. Man kann hierzu beispielsweise 
die Titelseite der Ausgabe 2/2003 von SPIEGEL Special heranziehen. In der Ausgabe sind 
auf der Titelseite die Kaaba, Männer mit Sprengstoffgürtel, andere mit einem Messer in der 
Hand und Blut auf der Kleidung, Frauen mit Kopftuch und Soldaten mit Gewehren zu sehen. 
Als Titel steht in der Mitte „Allahs blutiges Land“. Ähnliches zeigt die Titelseite des Maga-
zins Stern (38/2007) unter dem Titel „Wie gefährlich ist der Islam?“, nämlich die Kuppel ei-
ner Moschee mit einem Halbmond. Daneben ist ein Mann mit einer schwarzen Maske zu se-
hen. Der Untertitel „Warum so viele Terroristen Muslime sind“ stellt auch die Verbindung 
zwischen den Wörtern Moschee, Muslime und Terroristen her.  
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In der ARD-Sendung „Bericht aus Berlin“ vom 04.10.2015 wurde in einem Beitrag zur 
Flüchtlingskrise die Kanzlerin im schwarzen Tschador und hinter ihr der Reichstag mit Mina-
retten und Halbmond abgebildet.
367
 Solche Kontexte drängen die Moschee als Symbol in die 
anti-islamische Diskursdebatte. Das kann man auch an der Debatte um den Moscheebau in 
Köln ablesen. Dabei wurde das Symbol ‚Moschee‘ von anti-islamischen Kreisen und Islam-
kritikern negativ besetzt. Die Moschee wird nicht mehr als ein Symbol der islamischen Reli-
gion im Allgemeinen betrachtet, sondern meistens als Symbol des politischen Islams oder 
auch eines gefährlichen Islams bezeichnet. Die Islamkritikerin Necla Kelek bezeichnete bei-
spielsweise die geplante Ditib-Moschee in Köln als „ein politisches Statement des Islam in 
Beton“368 und das Minarett als „ein Herrschaftssymbol“369 des Islams. Das Symbol Moschee 
weist heutzutage auf die zunehmende Sichtbarkeit des Islams in den deutschen Städten hin 
und wird mit Vorwürfen einer Islamisierung Deutschlands verbunden. Der Bau einer großen 
Moschee in Köln stieß im anti-islamischen Lager auf starke Ablehnung und löste eine zuneh-
mende „Furcht vor einer schleichenden Islamisierung“370 aus. Bernd Schöppe von „Pro Köln“ 
sieht in dem Bau der Moschee einen „weiteren Schritt zur Islamisierung Europas“371. Auch 
Thomas Bendt glaubt, dass mit der Moschee ein islamistisches Machtsymbol gesetzt werden 
soll.
372
 Diese Thematisierung der Moschee in Verbindung mit Gefahren und Ängsten der 
Mehrheitsgesellschaft begünstigt, dass die Moschee als Kollektivsymbol dem Islam als Reli-
gion entnommen wird und als Symbol eines bedrohlichen Gespensts, das in deutschen Städten 
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mehr und mehr herumschleicht, betrachtet wird. Die sprachliche Darstellung der Moschee 
beeinflusst die Wahrnehmung der Moschee in der Mehrheitsgesellschaft negativ. Im letzten 
Jahr ist die Zahl der Angriffe auf Moscheen in Deutschland stark gestiegen. 2016 zählte das 
Bundeskriminalamt im ersten Halbjahr bereits 29 Attacken auf Moscheen, im Durchschnitt 
wird mindestens eine Mosche pro Woche angegriffen.
373
 Ob die sprachliche Darstellung der 
Moschee als Symbol für den Islam im Zusammenhang mit den zunehmenden Angriffen auf 
Moscheen steht, kann hier nicht bestätigt werden. Man kann nur davon ausgehen, dass die 
negative Thematisierung des Symbols ‚Moschee‘ wahrscheinlich über die Rezeption zur 
Handlung der Rezipienten führt. Die Moschee wird daher nicht nur negativ belegt, sondern sie 
wird auch abgelehnt und als ein negativ bewerteter Ort angegriffen. 
6.4.3. Das Schwert des Islams  
Aus den bewaffneten Auseinandersetzungen der islamischen Geschichte, die vor allem mit 
dem Schwert durchgeführt wurden, etablierte sich das Symbol ‚Schwert‘ im westlichen Kol-
lektivgedächtnis als traditionelles Gewaltzeichen. Dabei wird das Schwert in der Berichter-
stattung zum Islam nicht nur der islamischen Geschichte zugeschrieben, sondern es symboli-
siert heutzutage zudem bestimmte Konnotationen wie Gewalt und Zwang, die oft mit der Re-
ligion des Islams verbunden werden. Im folgenden Beleg wird dem Muslim das Schwert inso-
fern zugeschrieben, als es ein Mittel sei, sich mit Andersgläubigen zu verständigen: „Der 
Muslim hatte dem Christen jede Art von Kompromißverhandlungen verwehrt mit dem Hin-
weis, sein einziges Argument seien Schwerter, Lanzen und ein großes Heer.“374 Diese Symbo-
lisierung des Schwertes geht laut Mohr (1994a, S. 35) auf die Zeit der Kreuzzüge und die Ge-
fahr durch die Türken zurück. Aufgrund dessen ruft das Symbol ‚Schwert‘ negative Assozia-
tionen wie die historische Angst vor dem Islam hervor und erinnert an negative Kollektiver-
eignisse wie die Belagerung von Wien. Die wachsende Ausbreitung des Islams sowohl im 
Nahen Osten als auch an den europäischen Grenzen bis kurz vor Wien war demzufolge nicht 
seiner Überzeugungskraft zu verdanken, sondern der Kraft des Schwertes:  
In den tausend Jahren nach dem Tod Mohammeds im Jahr 632 war die enorme Ausdehnung des Is-
lam im ganzen Nahen Osten bis kurz vor Wien nicht nur überzeugenden Lehrsätzen geschuldet, 
sondern vor allem der Kraft des Schwertes.
375
  
Das Schwert zeigt sich in diesem Kontext als das Mittel, mit dem die Religion agiert und rea-
giert. Die Aussage „der Islam hat nichts mit Gewalt zu tun“ wird daher mit tatsächlichen Sze-
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nen bestritten, in denen Muslime da und dort, in der Wirklichkeit, in einem Film oder auf ei-
nem Bild ein Schwert in der Hand tragend dargestellt werden:  
Wenn all dies tatsächlich nichts mit dem Islam zu tun hat, warum gibt es dann überall in der Welt 
Sympathie-Kundgebungen für Usama Bin Ladin und die Al Qaida? Warum haben sich zehntausend 
mit Schwertern und Äxten bewaffnete Männer an der pakistanisch-afghanischen Grenze versam-
melt, nachdem ein Mullah zum Heiligen Krieg aufgerufen hatte?376  
Das Schwert symbolisiert in diesem Fall nicht nur ein Stück Metall als Waffe, sondern auch 
das Konzept Gewalt in Bezug auf Islam und Muslime, was sich im Gedächtnis verfestigt: 
„aber in der einen Hand der Koran, in der anderen das Schwert – das ist kein Islam.“377 Diese 
Darstellung des Symbols ‚Schwert‘ führt zudem zu weiteren Konnotationen im Islamdiskurs. 
Denn wenn die Rede von dem Schwert des Islams ist, so werden andere positive Werte wie 
beispielsweise Toleranz, Frieden etc. dem Islam abgesprochen. Dabei sei das Gerede von der 
Toleranz des Islams in diesem Zusammenhang „barer Unsinn“378 denn „der Prophet habe mit 
dem Schwert die Feinde des Islam vernichtet“379. Zu den Eigenschaften der Kollektivsymbole 
gehört, dass sie eine „syntagmatische Expansivität“ (Jäger und Jäger 2007, S. 44) auslösen, 
das heißt, sie lassen sich weitererzählen. Bei der symbolischen Darstellung des Islams kommt 
es häufig vor, dass nicht nur ein Symbol dargestellt wird, sondern eine Kombination von 
Symbolen eingesetzt wird. Wie in einem Netz verbindet sich jedes Symbol mit dem anderen 
durch einen gemeinsamen Faktor, der kontextuell bedingt ist. Diese Darstellungsweise be-
günstigt eine Bedeutungszuschreibung, indem die Symbole einander verstärken und verfesti-
gen. Die Symbolkombination kann einen Sinnzusammenhang verstärken oder auch manchmal 
den Gegensatz ausdrücken. So stellt sich das Symbol als eine „komplexe semantische Kette“ 
(Link/Link-Heer 1994, S. 45) dar, die weiter ausgesponnen wird. Das Symbol ‚Schwert‘ wird 
beispielsweise mit anderen Symbolen verwendet, mit denen im öffentlichen Diskurs eine 
Symbolkombination entwickelt wird. Aus einem ähnlichen semantischen Feld kommen weite-
re Symbole wie beispielsweise ‚Feuer‘:  
Von einem toleranten Islam kann in dessen wahhabitischer Variante keine Rede sein. Die Familie 
Saud und ihre Gefolgschaft verhalfen ihren Ideen und ihrem Machtanspruch über nahezu zwei 
Jahrhunderte hindurch mit Feuer und Schwert zum Durchbruch.380 
Kollektivsymbole lassen sich nicht nur weitererzählen, sondern zu ihnen lassen sich auch Ge-
gensymbole bilden. Dabei dienen die Symbole zudem als Bewertungsmerkmale. Das zeigt 
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sich beispielsweise, wenn das Symbol ‚Schwert‘ im Gegensatz zum Symbol ‚Feder‘ verwen-
det wird. Wenn Ayan Khirsi Ali in „DER SPIEGEL“ sagt: „Ich kämpfe mit der Feder, sie 
wollen mich mit dem Schwert erschlagen“381, dann ist offensichtlich, in welchem Verhältnis 
‚Schwert‘ und ‚Feder‘ zueinander stehen und welchen Wert das jeweilige Objekt hat. Das 
Wort Schwert hat sich allmählich zusammen mit dem Wort Islam zu einer Metapher entwi-
ckelt, also „das Schwert des Islams“, die dadurch gängig wurde, dass sie als Titel für Bücher, 
Fernsehserien etc. verwendet wurde. Der Titel „Das Schwert des Islam“ für eine Fernsehserie 
von Peter Scholl-Latour ist bekannt. „Das Schwert des Propheten – die schnelle Ausbreitung 
des Islam“ ist ebenfalls ein bekannter Titel einer ZDF-Serie. 
6.4.4. Die gefährliche Masse 
Ein oft wiederholtes Symbol ist die ‚Masse‘, wodurch der Islam sowohl in zahlreichen Bil-
dern als auch in vielfältigen Texten symbolisiert wird. Bei dem Symbol ‚Masse‘ erinnert man 
sich an viele Bilder in Zeitungen, Zeitschriften und im Fernsehen, auf denen eine Vielzahl 
von Menschen als ‚Masse‘ abgebildet wird. Mit den Bildern und Video-Ausschnitten von 
(meistens muslimischen) Massen wird dem Rezipienten suggeriert, dass diese Masse unkon-
trollierbar und verführbar sei (vgl. Mohr 1994, S. 36). Ein sehr bekanntes Beispiel dafür ist 
das Bild der Muslime in Mekka, auf dem gleichzeitig Tausende oder sogar Millionen die glei-
che Bewegung ausführen oder sich dort in einer Moschee beim Gebet gemeinsam niederwer-
fen:  
Tag für Tag verneigen sich, hingezogen wie zum Kraftzentrum eines gewaltigen Magnetfeldes, 
Moslems zwischen Djakarta und Dakar, zwischen Senegal und Sumatra in Richtung Mekka, dem 
heiligsten Ort des Islam. Bis zu fünfmal täglich murmelt ein Fünftel der Menschheit dabei die Be-
kenntnisformel: „La ilaha illa 'llah, Muhammadun rasulu 'llah“ – „Es gibt keinen Gott außer Allah, 
Mohammed ist der Gesandte Gottes“.382  
Das Stereotyp Masse wird im Mediendiskurs zum Islam detailliert ausgearbeitet. In einer wei-
teren Szene wird es durch halbnackte Männer illustriert. Die unterschwellige Botschaft sol-
cher Symbole zielt auf eine Angstphantasie:  
Die physische Aufrüstung der Körper vermittelt Unerschrockenheit und Härte gegen sich selbst, 
politisch gewendet Aggression. Gefahr aus dem Osten wird somit verstärkend symbolisiert. Die 
ausdrückliche Drohung mit der Geschichte ruft Bilder des Schreckgespenstes ›orientalische Grau-
samkeit‹ hervor.383  
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Die Darstellung des Symbols ‚Masse‘ erfolgt gelegentlich in einer Weise, dass der Rezipient 
den Eindruck bekommt, dass diese Masse, ihre Bewegungen und ihre Aktionen irgendwann 
gegen ihn gerichtet werden könnten: 
Oft stehen auch einige Männer rauchend und miteinander redend vor der Tür, um nach einer Weile 
wieder hineinzugehen. Es ist ein friedliches, entspanntes Bild. Dagegen haben mich Filmaufnah-
men muslimischer Großveranstaltungen, bei denen Massen gleichgekleideter Männer, dicht anei-
nandergedrängt, mit der Stirn auf dem Boden lagen, immer befremdet und abgestoßen. Ich emp-
fand diese hingestreckten Menschenleiber als eine kritische Masse unberechenbarer Energien, die 
von der lautsprecherverstärkten Stimme des Imams beherrscht und zu Teilen eines mächtigen Ge-
samtwillens verschmolzen werden.384  
Die Abbildung der Masse wird im Großen und Ganzen mit den Muslimen identifiziert, die 
sich „derzeit wie Bullen sehr begrenzter Intelligenz und Auffassungsgabe (benehmen), wenn 
sie wegen einiger schlechtgemachter Karikaturen außer Rand und Band geraten“ (Jäger und 
Jäger 2007, S. 140). So werden Muslime und Araber in ihren Heimatländern als Randalierer, 
als wilde Bullen, die man reizen und aufhetzen kann, dargestellt (vgl. Jäger und Jäger 2007, 
S. 138) dar. Das Symbol ‚Masse‘ wird nicht nur in Bildern und in Texten dargestellt, sondern 
auch in Filmen und Serien, die sich mehr oder weniger auf das Thema Islam beziehen.
385
  
Die Abbildung der gefährlichen Masse findet auch in literarischen und publizistischen Wer-
ken statt. Bei Scholl-Latour beispielsweise wird durch sprachliche Mittel und Ausdrücke wie 
„uferlose Gemeinde der Muslime“, „mitten im muslimischen Meer“386 das massenhafte Auf-
treten der Menschen islamischen Glaubens dargestellt. Wenn es um die Anzahl der Muslime 
geht, wird dies mit dem Symbol ‚Masse‘ bezeichnet: „Die Massen islamischer Gläubiger ma-
chen heute schon ein Fünftel der Menschheit aus, und ihr Anteil steigt.“387 Außerdem wird das 
Symbol ‚Masse‘ an steigende Religiosität geknüpft. Durch Aussagen wie „zahllose neue Mo-
scheen füllen sich“ … mit frommen Betern aller Altersklassen und Stände, Koranschulen 
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finden starken Zustrom“388 wird die gefährliche Masse als islamisch erklärt und mit Gewalt 
konnotiert: 
[…] aus den Suren des Koran klingt eine ganze Folge von eindeutigen Appellen an die Gläubigen. 
Sie sollen auf dem Wege Allahs streiten, sie sollen töten und getötet werden, oder vernichten, um 




Mit Aussagen wie diesen wird ein Bild von der gewalttätigen muslimischen Masse gezeich-
net. Zu den Gefahren der Masse gehört außerdem, dass sie leicht gesteuert werden kann. Der 
politische Islam nutzt schlechte Lebensbedingungen aus und zielt strategisch darauf ab, die 
Massen aufzuhetzen: 
Die Strategie des politischen Islam sei es, auf diese Ungerechtigkeit zu setzen und damit Massen zu 
mobilisieren.390  
Die Ideologie des politischen Islam Bin Ladens und der Taliban surft auf der Ungerechtigkeit der 
Globalisierung und der Bereicherung der Eliten in der arabischen Welt. Sei es in Saudi-Arabien, in 
Syrien, in Tunesien oder in Algerien. Damit lassen sich Massen mobilisieren.391  
In Verknüpfung mit dem Symbol ‚Masse‘ werden weitere Symbole bedient. Dazu gehören 
Kleidung und Schriftzüge. Zu der Masse gehören außerdem fremde Kleidungstücke, die das 
Fremde und Unzugehörigkeit symbolisieren. Die abweichenden Kleidungsstücke und Schrift-
züge sind daher ein Symbol der Distanzierung von der Mehrheitsgesellschaft. 
6.4.5. Orte als Symbole 
Im Islamdiskurs werden bestimmte Orte und Länder dargestellt, die symbolisch für die isla-
mische Religion beziehungsweise für die islamische Kultur stehen. Historische, kultische 
Städte wie Mekka und Medina werden im Islamdiskurs als zentrale Symbole des Islams be-
trachtet: 
Zu den Projekten, die den Unternehmer zum vielfachen Millionär machten, gehört die Erweiterung 
des Moscheekomplexes von Mekka, des zentralen Heiligtums des Islam.
392
 
Zudem werden diese Orte mit geschichtlichen Ereignissen des Islams assoziiert: „Mit Hilfe 
dieser Sympathisanten will Bin Ladin die saudische Königsfamilie stürzen, um eine in seinem 
Sinn ‚islamische‘ Herrschaft über die beiden heiligen Stätten Mekka und Medina zu errich-
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ten.“393 Auf Länder wie den Iran, den Irak, Palästina, Saudi-Arabien und Afghanistan wird mit 
Blick auf die aktuellen Konflikte, in denen der Islam als Akteur auftritt, Bezug genommen. 
Aus Reiseerfahrungen werden auch Länder wie Marokko, Tunesien, die Türkei usw. themati-
siert. Diese Orte werden nicht nur einfach erwähnt, sondern sie werden auch geschildert. Sie 
dienen als „ein Mittel zur Charakterisierung der Akteure und Handlungen an diesen Orten und 
geben so implizit auch eine Bewertung des Geschehens“ (Kirchhof 2009, S. 203). Die Stadt 
Mekka zum Beispiel wurde auf dem SPIEGEL-Titelblatt (13/2007) als Gegenkonstruktion 
von Deutschland mit Halbmond und schwarzem Hintergrund abgebildet. Auf dem Titelblatt 
steht die Überschrift: „Mekka Deutschland – die stille Islamisierung“. Die Überschrift evo-
ziert, dass von Mekka aus eine stille Islamisierung Deutschlands erfolgt. Dies verbindet direkt 
zwischen der Stadt Mekka als Symbol und Ausdrücken wie Islamisierung, Extremismus und 
Gewalt: „Ein frischgebackener Ehemann aus Mekka hat sich von seiner Gattin nur wenige 
Minuten nach der Eheschließung wegen eines Hochzeitsfotos scheiden lassen.“394 
Afghanistan sei das Land, „dessen „wilde Bergkrieger es zum ‚Friedhof für Invasoren‘395 ma-
chen“ (Kirchhoff 2009, S. 208). Die Landschaft wird als „zerklüftet wie ein gigantisches 
Packeisfeld“396 beschrieben. Kargheit, Kälte, Wildnis und Gefahren bezeichnen nicht nur die 
Landschaft des Landes, sondern stehen auch metaphorisch für die Menschen und ihr Verhal-
ten sowie die politischen Ereignisse (vgl. Kirchhoff 2009, S. 208). Dabei erhalten diese Län-
der und Orte negative Zuschreibungen und werden als Symbole für Angehörige, Werte und 
Verhaltensmuster des Islams empfunden. Wenn von Afghanistan die Rede ist, geht es meis-
tens um Krisen und politische Unruhen etc.: 
Bis heute ist ihre (die Staatsführer der zentralasiatischen Länder) Rechnung einigermaßen aufge-
gangen, doch die Alarmzeichen mehren sich. Nicht nur von Afghanistan, auch von der Kaukasus-
Region strahlt islamistische Unruhe aus.397 
Afghanistan wird daher als der Ort betrachtet, der den religiösen Extremismus darstellt, und 
wird mit Gruppen wie den Taliban verbunden: „Die radikalislamischen Taliban haben den 
Gebrauch des Internets in Afghanistan verboten.“398 Diese radikalislamische Orientierung der 
Taliban wird als Hindernis für den technischen Fortschnitt gesehen: „Es gibt allerdings in 
Afghanistan bisher kaum Computer oder Zugänge zum Internet.“399 Dass Afghanistan oft im 
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Zusammenhang mit Namen wie Taliban und Bin Laden erwähnt wird, verbindet es ständig 
mit Gewalt und Terror. Dies macht „die Taliban, die Afghanistan zur Heimstätte des Terro-
rismus in der Region“400 gemacht haben und den Iran zu „Hochburgen des Fundamentalismus 
und der Frauenunterdrückung“401. Stereotype für Frauendiskriminierung werden oft für Af-
ghanistan bestätigt, so dass „angesichts der Frauendiskriminierung in Afghanistan die Finger 
kribbelten“402. Länder wie Afghanistan, Saudi-Arabien und der Iran stehen prototypisch für 
die Frauenunterdrückung: „In Saudi-Arabien, Afghanistan und anderen Ländern wird sie (die 
Frau) verschleiert und weggesperrt, dort ist die Geschlechterapartheid total.“403 Die schlechte 
Situation der Frauen in solchen Ländern wird nicht auf soziale, ökonomische oder politische 
Faktoren zurückgeführt, sondern mit der Religion begründet: „Überall im Iran sieht man ar-
beitende Frauen, Frauen in Spitzenpositionen. Natürlich sind die Frauen durch die Gesetze 
des Islam in ihren Rechten eingeschränkt.“404 Auf der anderen Seite werden Orten wie New 
York und dem World Trade Center überwiegend positive menschliche Charaktereigenschaf-
ten zugeschrieben. Sie symbolisieren „ Offenheit, Toleranz, Ambition, als Zeichen für die 
Werte der USA und des Westens als imaginierte kulturelle Einheit“ (Kirchhoff 2009, S. 207). 
6.5. Zusammenfassung 
Die Analyse des Textkorpus ergibt, dass sich durch die einzelnen Texte hinweg bestimmte 
inhaltliche Merkmale im gesamten Diskurs stets wiederholen. In diesem Kapitel wurde den 
zentralen Makrostrukturen nachgegangen, die im Textkorpus abgesehen vom Kontext häufig 
auftauchen. Zunächst handelt es sich darum, wie bzw. in welcher Form der Islam in der Öf-
fentlichkeit wahrgenommen wird. Da der Islam einen Einfluss auf das Alltagsleben der Mus-
lime ausübt, lässt er sich als ein Lebenssystem verstehen, das über den Bereich Religion hin-
ausgeht. Deshalb wird im Islamdiskurs viel über das Wesen des Islams und sein Verhältnis 
zur Politik diskutiert. In den meisten Textbelegen wird der Islam nicht als eine religiöse Glau-
benslehre betrachtet, sondern oft in politischen Kontexten thematisiert und mit politischen 
Ereignissen assoziiert. Die zunehmende Präsenz des Islams in den europäischen Städten wird 
mit Skepsis betrachtet und führt zur Frage nach seinem möglichen politischen Einfluss. In 
Deutschland wird der Islam in Verbindung mit gesellschaftspolitischen Debatten über The-
men wie „Kopftuch“, „Burka“, „Moscheebau“, „Integration“, „Religionsunterricht“ oder 
„Schwimmunterricht“ gedeutet. Hinzu kommt, dass die Thematisierung des Islams in weiten 
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Teilen mit der Auslandsberichterstattung verbunden ist. Dominierende Elemente der Aus-
landsberichterstattung, wie Konflikte, Kriege und gewalttätige Auseinandersetzungen im Aus-
land, werden in Verbindung mit dem Islam undifferenziert assoziiert. Die sprachliche Reprä-
sentation des Islams ist seit der 80er Jahren stark mit politischen Weltereignissen wie der Ira-
nischen Revolution, dem 11. September und neuerdings dem Arabischen Frühling verbunden. 
Der Islam erscheint bei diesen unterschiedlichen Debatten als Erklärungsmuster für politische 
und gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Dieses Verhältnis des Islams zur Politik wird im 
öffentlichen Raum abgewertet und als Bedrohung betrachtet. Die fehlende Trennung zwi-
schen Religion und Politik im Islam gilt als Hindernis bei der Integration des Islams in die 
europäische Kultur. Diese politisierte Darstellung dominiert den gesamten Diskurs, taucht in 
den meisten Diskursthemen auf und beeinflusst die Wahrnehmung des Islams. Er wird in der 
Öffentlichkeit durch die politische Sphäre identifiziert: „Der Islam ist und macht Politik.“405    
Die Wahrnehmung des Islams und der Muslime im westlichen Diskurs hängt damit zusam-
men, dass sich ein bestimmtes Bild vom Islam und den Muslimen historisch etabliert hat. Fest 
verankerte Stereotype und Topoi, die sich auf den Islam und die Muslime beziehen, werden 
historisch von einer Epoche zur anderen überliefert. Solche Stereotype und Zuschreibungen 
werden mit jedem neuen Ereignis reaktualisiert, und ihr Lexikon findet wieder Verwendung. 
Historische Ereignisse wie die „Kreuzzüge“ oder die „Türkengefahr“ sind bis heute im Kol-
lektivgedächtnis lebendig und stellen einen festen Bestandteil dessen dar, was im Diskurs 
ständig beschworen wird. Hinzu kommt eine Beziehung zwischen dem Islam und dem Chris-
tentum, die durch Konflikte und Auseinandersetzungen seit der islamischen Expansionszeit 
von jeher gestört ist. Dies spiegelt sich im Sprachgebrauch bezüglich zeitgenössischer Ereig-
nisse, wie zum Beispiel dem 11. September 2001, wider. Wenn nach dem 11. September ge-
sagt wird „Wir werden die Welt von dem Bösen befreien“406 oder der Krieg gegen den Terror 
als „Kreuzzug“ bezeichnet wird, so zeigt sich, dass die gegenwärtige Wahrnehmung eine tief 
verwurzelte historische Dimension hat und die alten Stereotype immer wieder reaktiviert wer-
den.  
In Deutschland begann die Beschäftigung mit dem Islam und den Muslimen, als sich die 
Gastarbeiter entschieden, sich auf Dauer in Deutschland niederzulassen. Seitdem richtet sich 
die Aufmerksamkeit von Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit auf den Islam. Dabei ver-
schwanden die Kategorien Gastarbeiter, Türken und Ausländer, und die Kategorie Muslime 
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nahm ihren Platz ein. Der Islam dient insofern als Konzept für die Identifizierung der in 
Deutschland lebenden Menschen muslimischen Glaubens. Diese Andersartigkeit der Religi-
onszugehörigkeit der Muslime in Deutschland wird im öffentlichen Diskurs als entscheidende 
Grenzziehung zwischen den Einheimischen und den als Muslimen markierten Menschen es-
sentialisiert und trägt zur Etablierung eines Selbst- und Fremdbilds in der Mehrheitsgesell-
schaft bei. So wird im Diskurs den Einheimischen das „Wir“, den Muslimen hingegen das 
„Sie“ bzw. „die anderen“ zugeschrieben. Dies korrespondiert mit einer Idealisierung des 
„Wir“ und einer Stigmatisierung der „anderen“. Diese Grenzziehung zwischen der Mehrheits-
gesellschaft und den muslimischen Mitbürgern sowie die Essentialisierung der Kategorien 
Kultur und Religion begünstigte die Bildung zweier Diskursgruppen, die sich voneinander 
unterscheiden. Demzufolge unterscheidet sich das westliche Menschenbild vom Menschen-
bild eines Muslims. Der Sprachgebrauch weist darauf hin, dass die Religionszugehörigkeit der 
Muslime ihre deutsche Identität in Frage stellt. Die Thematisierung des Islams und der Mus-
lime zeigt diese Grenzziehung in dem Maße, dass die Zugehörigkeit zum Islam und den Mus-
limen zugleich als Ausschluss von der Kategorie Deutsche gedeutet wird.    
Diese etablierte Wahrnehmung hätte nicht gelingen können ohne einen Zeichenvorrat an 
Symbolen und Bildern, der sich in überwiegenden Teilen der westlichen Gesellschaften ver-
breitet hat und im kollektiven Gedächtnis verankert ist. Diese Kollektivsymbole gelten als 
Ausdrucksmittel des Unterschieds zwischen der vermeintlichen Ungleichheit der beiden Dis-
kursgruppen. So dienen die Kollektivsymbole im Islamdiskurs nicht nur als Erkennungszei-
chen der anderen, sondern auch als Ausgrenzungs- und Stigma-Zeichen, um andere Kulturen 
und Diskursgruppen abzugrenzen. Symbole wie ‚Kopftuch‘, ‚Schwert‘, ‚Moschee‘, ‚Masse‘ 
etc. werden  im öffentlichen Diskurs oft negativ konnotiert und schreiben dem Islam und den 
Muslimen abwertende Eigenschaften zu. Kollektivsymbole stellen sich zudem wie ein Netz 










In diesem Kapitel wird zunächst die sprachliche Konstituierung der islamischen Begriffe im 
politischen Sprachgebrauch untersucht. Im Anschluss daran wird die Thematisierung der zent-
ralen Wörter Islam, Dschihad, Scharia und Koran diskursanalytisch untersucht. Dabei geht es 
nicht um nur um die Bezeichnungen selbst, sondern auch um deren Derivationen und Ablei-
tungen. Bei dem Wort Islam wird beispielsweis nicht nur das Wort Islam analysiert, sondern 
auch seine Ableitungen wie Islamismus und Islamisierung sowie sein semantisches Netz wie 
Muslime, muslimisch, islamisch, islamistisch usw. Dieses Vorgehen zielt darauf ab, ein Ge-
samtbild der Schlagwörter im Islamdiskurs und ihrer entstehenden Bedeutungen im öffentli-
chen Diskurs zu rekonstruieren.       
7.1 Der Begriff Islam  
Im Folgenden wird zuerst das Wort Islam in arabischen und deutschen Lexika untersucht, 
genauer eine Begriffsdefinition angestrebt. Danach wird der sprachliche Gebrauch des Wortes 
im Untersuchungsdiskurs umrissen. Zu dem Wort Islam gehört auch das Wortfeld Islam, da 
viele Wörter im Islamdiskurs wie islamisch, islamistisch, Islamismus aus dem Wort Islam 
stammen. 
7.1.1 Der Begriff Islam in arabischen und deutschen Lexika 
Über den Islam wird in den Massenmedien viel berichtet, kaum wird hingegen etwas über die 
eigentliche Bedeutung des Wortes Islam gesagt. Deshalb ist es wichtig, sich mit der Wurzel 
des arabischen Wortes Islam zu befassen. Dies zielt darauf ab, die Differenz zwischen dem 
Islam im öffentlichen Gebrauch und dem Islam in seinen eigenen Quellen aufzudecken. In der 
arabischen Sprache, ebenso wie in anderen semitischen Sprachen (vgl. von Denffer 1986), 
werden die einzelnen Wörter in der Regel aus einer aus drei Konsonanten bestehenden Wort-
wurzel abgeleitet. Die lexikalische Wurzel des Wortes Islam geht auf die drei Konsonanten s-
l-m zurück. Dazu kommen noch die zwei Vokale „a“ und „i“, die aber für die Bedeutung des 
Wortes wenig entscheidend sind. Aus dieser Wurzel s-l-m entwickelt sich ein vielfältiges 
Wortfeld. Als Wurzel für den Ausdruck Islam gilt das intransitive Verb „salima“, das in der 
arabischen Sprache „wohlbehalten, unversehrt, sicher sein“407 bedeutet. Der vierte Stamm des 
Verbes lautet „ʾaslama“ und weist im Arabischen auf „sich unterwerfen, sich ergeben, sich 
verlassen, sich hingeben, sich Gott ergeben erklären“ hin, in Bezug auf den Ausdruck Islam 
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bedeutet das Verb „Muslim werden, den Islam annehmen.“408 Zu derselben Wortwurzel ge-
hört außerdem das Verb „sallama“, das „übergeben, sich unterwerfen, sich ergeben, in das 
Urteil einwilligen“409 bedeutet. Aus der Wortwurzel s-l-m leiten sich außerdem die drei No-
men „as-Salm“, „as-Silm“, und „as-Salām“ ab, die alle eine ähnliche Bedeutung haben. „As-
Salm“ bedeutet „der Friede“ oder „die Versöhnung“, „as-Silm“ bedeutet „die Hingabe“ und 
„as-Salām“ bedeutet so viel wie „der Frieden“.410 Dieses Wort ist Bestandteil der islamischen 
Grußformel „As-Salāmu-ʿalaykum“, die auf Deutsch mit „Friede sei mit euch“ zu übersetzen 
ist. Diese lexikalische Einführung zeigt, dass sich das Wort Islam sprachlich einerseits in Be-
zug auf die Verben „salima“, „ʾaslama“ und „sallama“ auf Bedeutungen wie „unversehrt 
sein“, „sich (Gott) ergeben“, „sich unterwerfen“ bezieht. Im Zusammenhang mit den Nomen 
„Silm“, „Salm“ und „Salām“ hängt das Wort Islam mit Bedeutungen wie „Friede“ und „Hin-
gabe“ zusammen. Im religiösen Kontext hat das Wort Islam die Bedeutung von „Hingabe an 
den Willen Gottes.“411  
Ahmad von Denffer, ein deutscher Publizist, Islamwissenschaftler und Koranübersetzer, ver-
tritt jedoch eine andere Meinung bei der Interpretation des Wortes Islam. Von Denffer (2009) 
stützt sich in seiner Analyse u. a. auf die englischsprachige Definition des Wortes Islam, wie 
sie in „The American Heritage Dictionary of the English Language“ beschrieben wird. Dort 
wird Islam wie folgt definiert: „Arabisch islam, Unterwerfung, von aslama, sich ergeben, sich 
in etwas ergeben, aus Syrisch šlem Frieden machen, sich ergeben, abgeleiteter Stamm von 
šlem, vollständig sein“. Ausgehend von dieser Definition führt von Denffer die Wurzel des 
Wortes Islam auf das Wort šlem aus dem „Syrischen“412 zurück. šlem bedeutet in dieser alten 
Form „Frieden machen“ (vgl. von Denffer 2009, S. 4). 
In seinem Artikel weist von Denffer auf eine Verwandtschaft zwischen der arabischen Wort-
wurzel م ل س s-l-m, die den Wörtern salām, silm, salm (Frieden) und ʾislām zugrunde liegt, 
und dem hebräischen schalom (Frieden) hin. Zudem verweist von Denffer auf einige Passagen 
im Alten Testament, in denen die hebräische Wurzel „ch-l-m“ mit „Frieden machen“ über-
setzt wurde (vgl. von Denffer 2009, S. 4). In den meisten Nachschlagewerken wurde und wird 
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bei der Definition des Wortes Islam auf die Bedeutung „Ergebung in den Willen Gottes“413 
oder „Hingabe an Gott bzw. an Allah“414 hingewiesen. „Frieden“ als eine der etymologischen 
Hauptbedeutungen bleibt in fast allen Wörterbüchern unerwähnt. Nur wenige Wörterbücher, 
wie beispielsweise Wahrig, Fremdwörterbuch (2011, S. 450), gehen auf den „Heilzustand“ 
ein: [arb. ist islam „Heilzustand“, dann „Hingabe“ an Gott]. 415  In der Brockhaus-
Enzyklopädie wird angemerkt, dass der Name des Islams eigentlich „Eintritt in den Stand des 
Heils“ bedeutet. Dabei wird vermerkt, dass der Prophet Muhammad der Religionsstifter ist 
(vgl. Brockhaus Enzyklopädie 1970, S. 256).  
Der Gedanke, das Wort Islam mit „Eintritt in den Stand des Heils“ zu verknüpfen, geht auf 
den deutschen Semitisten Mark Lidzbarski zurück. In seinem Artikel
416
 über das Wort Islam 
geht Lidzbarski davon aus, dass das Wort „salām“ mit dem griechischen „soteria“ wiederzu-
geben sei, was im Deutschen für „Heil“ steht. Wenn das arabische „salām“ Heil bedeutete, 
dann hat „ʾaslama“ als transitives Verb die Bedeutung von „Eintreten in das Heil“ (vgl. von 
Denffer 2009, S. 8). Diese Definition greift von Denffer als Basis für seine Auffassung auf, 
Islam als „Frieden machen“ zu übersetzen. Von Denffer baut seine These sprachlich auf der 
Unterscheidung zwischen Salām und Islam auf. Wenn die Wurzel s-l-m nicht nur Heil, son-
dern auch Frieden bedeutet, wäre Salām auch mit Frieden wiederzugeben. Islam bedeutet 
nicht nur „Frieden“, sondern steht für den transitiven Bedeutungsaspekt, nämlich „Frieden 
machen“ (vgl. von Denffer 2009, S. 8). Diese Debatte über die etymologische Wurzel des 
Wortes Islam ist jedoch für die Darstellung des Islams in der Öffentlichkeit von geringer Be-
deutung. Denn ob das Wort Islam „Ergebung in den Willen Gottes“ oder „Frieden machen“ 
bedeutet, beeinflusst die Thematisierung des Islams im öffentlichen Diskurs so gut wie gar 
nicht. Die Bedeutung des Wortes Islam wird nicht durch das Wörterbuch bestimmt, sondern 
erst durch den Sprachgebrauch gestaltet. Deshalb hat die positive lexikalische Bedeutung des 
Wortes Islam im Arabischen wenig bzw. keinen Einfluss auf die zumeist negative Wahrneh-
mung des Islams im hiesigen öffentlichen Sprachgebrauch.  
Bei der Debatte um die etymologische Wurzel des Wortes Islam darf nicht unerwähnt bleiben, 
dass es bis zum 20. Jahrhundert noch weitere Bezeichnungen sowohl für Islam als auch für 
Muslime gab, nämlich das Wort Mohammedanismus als Bezeichnung für die Religion sowie 
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Sarazenen und Mohammedaner als Bezeichnung für die Angehörigen des Islams. Der Islam-
wissenschaftler Peter Heine (2010) weist darauf hin, dass seit der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts die Bezeichnung Islam einheitlich verwendet und seitdem das Wort Islam mit einer 
konstanten Bedeutung verbunden wird (Heine 2010, S. 11). Besonders die Bezeichnungen 
Mohammedanismus und Mohammedaner waren in der Fachliteratur zum Islam sowie in den 
Nachschlagwörterbüchern bekannt. Bis heute sind beide Bezeichnungen in den deutschen 
Lexika verzeichnet. Im Duden Deutsches Universalwörterbuch 2006 wurde das Wort 
Muhammedanismus mit dem Wort Islam wiedergegeben:  
Muhammedanismus, der; - (bes. Fachspr.): Islam.
417
  
Hans Wehr (1967) hat in seinem Wörterbuch das arabische Wort ملسم (dt. Muslim) durch die 
Bezeichnung Mohammedaner wiedergegeben:  
 ملسم     muslim pl. -un Muslim, Mohammedaner“.418 
Im Sprachgebrauch der hier untersuchten Veröffentlichungen sind die Textbelege für Mo-
hammedanismus sehr rar. In den Korpora des Instituts für Deutsche Sprache sind für das Wort 
Mohammedanismus nur 14 Belege vorhanden. Das Wort Mohammedaner weist hingegen eine 
gewisse Häufigkeit auf. Die Verwendung der Bezeichnung Mohammedaner weist im Sprach-
gebrauch darauf hin, dass sie in bestimmten Kontexten herangezogen wird. Wenn es um die 
Bezeichnungen der religiösen Gemeinschaften geht, wird Mohammedaner als synonyme Be-
zeichnung für Muslim verwendet: „Wir haben in einer großen Pressekonferenz, bei der Ver-
treter aller Religionsgemeinschaften zugegen waren – die Hindus, die Mohammedaner, die 
Christen –, den Finger in die Wunde gelegt.“419 Dabei wird das Wort neutral dargestellt. Auch 
wenn es um die Thematisierung geschichtlicher Ereignisse geht, wird der Ausdruck Moham-
medaner verwendet. Einige Textbelege zeigen darüber hinaus, dass das Wort Mohammedaner 
in pejorativen Kontexten gebraucht wird: „Die Mohammedaner kopierten die Christen. Und 
nun bekriegen sich die Anhänger dieser friedlichen Religionen einander aufs Widerwärtigste. 
Merkwürdig“420.  
Die Entstehung der Bezeichnungen Mohammedanismus und Mohammedaner hängt mit der 
Wahrnehmung des Islams und seiner schriftlichen Fixierung in Enzyklopädien und Nach-
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schlagwerken zusammen. Denn in fast allen Nachschlagwerken wird dem Propheten Mo-
hammed eine zentrale Position zugeschrieben, was im arabischen Sprachgebrauch nicht der 
Fall ist. Dies lässt sich erklären, wenn man die Definition des Wortes Islam in deutschen Le-




 bedeutet Islam: „die von Mohammed be-
gründete Religion“. In Duden 2010423 bezeichnet Islam die Religion, „die auf Verkündigung 
Mohammeds zurückgeht“. In den Enzyklopädien sieht es nicht anders aus. In Meyers Konver-
sationslexikon wird Islam als „die von Mohammed gestiftete Religion“424 definiert und in 
Meyers enzyklopädischem Lexikon ist die Religion „von Mohammed gestiftet“425. Auch in 
der Brockhaus-Enzyklopädie wird Islam als „die von Mohammed gestiftete Weltreligion“426 
bezeichnet. Die Vorstellung von Mohammed hat demzufolge eine fest verankerte Traditions-
linie in den Nachschlagwerken und vielleicht auch in der Gesellschaft. Es geht dabei nicht um 
einen Propheten, dem eine Verkündigung offenbart wurde, sondern um den Stifter bzw. 
Gründer einer Religion. Von dem Namen des Propheten wurden beide Bezeichnungen, Mo-
hammedanismus und Mohammedaner, als Bezeichnung für die Religion und deren Anhänger 
abgeleitet. Mansour (1998) stellt eine Verbindung zwischen den Bezeichnungen Mohamme-
danismus und Mohammedaner und der Benennung Christen her und führt die Entstehung 
solcher Bezeichnungen auf die Vorstellung zurück, dass Mohammed die Grundlage der isla-
mischen Religion sei, genauso wie Christus die Grundlage des Christentums ist. In der Analo-
gie wird davon ausgegangen, dass solange die Anhänger Christi ihre Benennung von seinem 
Namen haben (Christus – Christen), die Muslime ihre Benennung vom Namen ihres Prophe-
ten (Mohammed – Mohammedaner) herleiten (vgl. Mansour 1998, S. 85). Die Darstellung des 
Islams in deutschen Lexika deutet auf einen präsenten Gedanken im Islamdiskurs hin, und 
zwar, dass man bei der Wahrnehmung des Islams von den westlichen, christlichen Traditio-
nen als Maßstab ausgeht. „Da Christus die Grundlage des christlichen Glaubens ist, wurde 
angenommen, dass Mohammed für den Islam das bedeutete, was Christus für das Christentum 
darstellte“ (ebenda S. 85). Deshalb werden die Mohammedaner als „die Anhänger der Lehre 
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Mohammeds“427 (und nicht als Anhänger des Islams) definiert. Da die Entstehungsbedingun-
gen solcher Bezeichnungen im deutschen Sprachgebrauch nicht unbedingt dem entsprechen, 
was im arabischen Sprachgebrauch gilt, sind Bezeichnungen wie Mohammedaner und Mo-
hammedanismus im Arabischen so gut wie unbekannt und spiegeln nicht die Selbstvorstel-
lung der Muslime wider. Solche Bezeichnungen 
lassen sich von keiner arabischen Wurzel ableiten und werden von den Muslimen selbst nicht ge-
braucht, da sie suggerieren, dass im Mittelpunkt der Religion ein Mensch stehe. Diese Begriffe wa-
ren zunächst Fremdbegriffe, die anschließend als Vorstellungsentlehnung auch ins Deutsche ge-
langt sind. In ihnen drücken sich Bilder und von dem (mittelalterlichen) europäischen Kulturerbe 
beeinflusste Vorstellungen vom Islam aus, die nicht unbedingt dem Selbstbild der Muslime von ih-
rer Wirklichkeit entsprechen (Mansour 1998, S. 85). 
7.1.2 „Der“ oder „ein“ Islam 
Schiffauer (1998, S. 420) hebt hervor, dass die Bedeutung des Islams im Diskurs durch ein 
Machtverhältnis bestimmt wird. Denn der Islam beschreibt sich nicht selbst, sondern er wird 
beschrieben. „Was der Islam »ist«, stellt sich jeweils historisch als die Position heraus, die 
sich im Machtspiel der Repräsentation gegen andere durchsetzt“ (Schiffauer 1998, S. 420). 
Der Islam wird daher „als eine Arena betrachtet, in der zahlreiche Akteure untereinander aus-
handeln, was der Islam ist“ (Schiffauer 1998, S. 419). Die sprachlichen Auswirkungen der 
oben genannten Überlegungen zur Konstruktion des Islams hinterlassen ihre Spuren bei der 
Thematisierung des Wortes Islam im Diskurs. Die Analyse des Textkorpus ergibt, dass der 
Islam nicht als eine einzige geschlossene Einheit im Diskurs auftritt, auch nicht als verbunde-
ne Gesamtheit, sondern als Gesamtheit unterschiedlicher Erscheinungsformen, die alle zu-
sammen mit dem Wort Islam definiert werden. In der Öffentlichkeit ist daher nicht von einem 
einzigen Islam die Rede, sondern von mehreren Erscheinungsformen, die mehr oder weniger 
voneinander zu unterscheiden sind. Die manchmal kontroversen Islamvarianten werden 
sprachlich durch die Attribuierung abgebildet. So kommen häufig vor dem Wort Islam unter-
schiedliche Adjektive. Mit den unterschiedlichen Adjektiven vor dem Wort Islam erfolgt eine 
Perspektivierung für die allgemeine Bedeutung des Islams. Die Kategorisierung des Islams 
erfolgt im Diskurs nach unterschiedlichen Maßstäben. Je nach Kontinent wird der Islam klas-
sifiziert. Aus dieser Betrachtungsweise werden bestimmten Kontinenten ihre eigenen Islam-
versionen zugeschrieben. Daher finden sich im Islamdiskurs die Klassifikationen asiatischer 
Islam, afrikanischer Islam, europäischer Islam usw.: 
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Die Explosionen sind das vorläufig letzte Glied in einer Kette von Zwischenfällen mit scheinbar re-
ligiösen Motiven. Sie verändern das Bild eines Landes, das für das tolerante Gesicht des südasiati-
schen Islam stand.428 
Wie Ursula Günther vom Institut für Afrika-Kunde in Hamburg ausführt, hat sich im Laufe der 
Jahrhunderte ein eigener afrikanischer Islam entwickelt, der sich vom arabischen abhebt und bei-
spielsweise Praktiken des Sufismus, wie den Heiligen- und Gräberkult, ablehnt.429 
Die Ausländerbeauftragte der Bundesregierung, Beck, hat dazu aufgerufen, einen „eigenständigen 
europäischen Islam“ zu fördern.430 
So wird das Wort Islam gemäß der Herkunft seiner Angehörigen gegliedert. Demgemäß fin-
den wir Varianten wie arabischer Islam, türkischer Islam, indischer Islam usw.  
Auf der anderen Seite müssen die sogenannten moderaten Länder mit dabeisein, wenn die USA 
wirklich Resultate erreichen und eine Konfrontation mit allzu großen Teilen des arabischen Islam 
vermeiden wollen.431 
Beide Extreme finden wir sowohl in der Türkei als auch in der türkischen Islam-Diaspora in West-
europa.432  
So wie es in Afrika einen Afro-Islam gibt, lässt sich in Indien beobachten, dass die dortigen Mus-
lime einen Indo-Islam, also einen anderen als den arabischen Islam, in ihrer Alltagskultur praktizie-
ren.433 
Außerdem wird der Islam nach der Konfession aufgegliedert. Daher erscheinen Versionen 
wie sunnitischer Islam oder schiitischer Islam:  
Im sunnitischen Islam haben die Gelehrten der Al-Azhar-Universität in Kairo traditionell eine Vor-
rangstellung.434 
Die aus dem schiitischen Islam heraus entstandene Religion hat es besonders in islamischen Län-
dern nicht leicht.435 
Die Länder bzw. die Staaten verfügen ebenso über ihre eigenen Islamversionen wie deutscher 
Islam, türkischer Islam, saudischer Islam u. v. m:  
Schäuble wünscht sich „deutschen Islam“436 
Der türkische Islam möchte einen anderen Weg gehen als Iran oder Algerien.437 
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Der saudische Islam hat wenig mit dem afrikanischen gemein, die afghanischen Taliban in einen 
Topf mit den Muslimen Malaysias zu werfen wäre ungerecht.438 
Ferner wird der Islam nach dem Verständnis der Adressaten klassifiziert, demzufolge erschei-
nen Klassifikationen wie der revolutionäre Islam, der radikale Islam, der moderne Islam usw. 
Außerdem gibt es Formulierungen wie der politische Islam, der fundamentalistische Islam 
usw.  
Bei alldem ist festzuhalten, daß der politisch-revolutionäre Islam durch Entwicklungen aus dem is-
lamistischen Lager selbst weitgehend überwunden wurde.439 
Das Ausmaß der Verbreitung des radikalen Islamismus in Amerika sei unterschätzt worden und 
damit auch die Fähigkeit der Islamisten.440 
Der radikale Islam ist für die ehemaligen Sowjetrepubliken und auch für China eine reale und of-
fenbar wachsende Bedrohung.441 
Die Mehrheit tritt für einen säkularen, modernen Islam ein ….442 
Hier stellt sich die Frage, wie die unterschiedlichen Islamversionen im öffentlichen Diskurs  
wahrgenommen werden und in welchem Verhältnis sie zueinander stehen. Im Allgemeinen 
lässt sich grundsätzlich zwischen zwei entgegengesetzten Islamkonzepten unterscheiden. Der 
radikale, fundamentalistische Islam wird in diesem Zusammenhang geistlich und geografisch 
der arabisch-islamischen Welt zugeordnet, während die aufgeklärte, liberale, moderate Vari-
ante des Islams als Anspruch des Westens dargestellt wird. Den modernen Islam vertreten die 
Kritiker des radikalen Islams und definieren ihn als eine akzeptable Alternative zum islami-
schen Fundamentalismus, der den westlichen Werten und der europäischen Kultur entspricht. 
Die Bezeichnung Islam erhält dabei positive Attribute wie: moderat, modern, modernisie-
rungswillig, aufgeschlossen, aufgeklärt, die zusammen eine (positive) westliche Version des 
Islams skizzieren. Charakteristisch für dieses Konzept ist, dass es im Einklang mit den westli-
chen Werten steht und somit keine Bedrohung für die westliche Welt darstellt:  
Präsident Abdic erklärt, er vertrete einen „modernen Islam“, der die christliche Welt nicht scho-
ckieren soll.443 
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Auch hat das Amt für religiöse Angelegenheiten aus Steuergeldern Tausende von Moscheen errich-
ten lassen, um langfristig einen „aufgeklärten“ Islam zu fördern, der mit den Grundsätzen des Ke-
malismus vereinbar sein sollte.444   
Der Unterschied der zwei oben genannten Konzepte des Islams zeigt sich in den jeweiligen 
Zuschreibungen. Die Variante des europäischen Islams wird im Diskurs als liberal dargestellt. 
Auch den einzelnen europäischen Ländern wird eine Variante des Islams zugeschrieben, die 
als liberal, modern, moderat bezeichnet wird:  
UDO STEINBACH, Direktor des Deutschen Orient-Instituts in Hamburg. Er setzt sich seit langem 
für einen deutschen Islam ein.445 
Der Staat fördert zwar den französischen Islam in Sonntagsreden, hat aber nicht die Kraft, ihn mit 
finanzieller Unterstützung für den Bau von Moscheen und die Schulung von eigenen, französischen 
Imamen regelrecht ins Leben zu rufen.446  
Auf der anderen Seite wird den arabischen und islamischen Ländern eine Variante zugeord-
net, die abgewertet und mit Adjektiven wie fundamentalistisch, radikal, militant verbunden 
wird. Diese Variante des Islams steht dem europäischen Islam gegenüber. An der Spitze die-
ser Kategorie stehen Länder wie Saudi-Arabien, der Iran und Afghanistan: „Vom saudischen 
Islam geht ein konservativer bis fundamentalistischer Druck auf die übrige muslimische Welt 
aus.“447 Diese Islamvariante dient in der arabischen und islamischen Welt als Gegenmodell 
zum liberalen, moderaten Islam in der westlichen Welt und ist deshalb dort nicht erwünscht:   
Die Bemühungen, das Leben in Deutschland nach dem „saudischen“ oder „afghanischen“ Islam zu 
gestalten, müssen unterbunden werden. Sie bedeuten die Ablehnung eines Zusammenlebens auf 
den Grundlagen demokratischer Werte in Europa.448   
Aus dem Erwähnten lässt sich erklären, dass die sprachliche Konstituierung des Wortes Islam 
in der Öffentlichkeit nicht durch die in deutschen Lexika kodierte Bedeutung bestimmt wird. 
Das Wort Islam lässt sich nicht als „auf die im Koran niedergelegte Verkündigung des arabi-
schen Propheten Mohammed zurückgehende Religion“449 verstehen, sondern wird erst in den 
Kontexten konstruiert, in denen das Thema Islam vorkommt. Bei der Thematisierung des Is-
lams gibt es unterschiedliche, mitunter sich widersprechende Diskursstränge. Dabei weist das 
Wort Islam keine feste Bedeutung im öffentlichen Sprachgebrauch auf. Kalwa (2013) schreibt 
zwar, dass wenn das Thema Islam aufgegriffen wird, es scheinbar einen Konsens über seine 
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Bedeutung gibt. Doch in der Tat wird erst im Gebrauch ausgehandelt, was eigentlich der Is-
lam ist. Dabei spielen sprachliche Strategien, wie beispielsweise die Attribuierung, eine wich-
tige Rolle bei der Kontextualisierung des Begriffes. Die Attribuierung des Wortes Islam 
taucht deshalb im Sprachgebrauch als die häufigste sprachliche Strategie auf, da sie die Be-
deutung zu präzisieren versucht. Bestimmte diskursive Diskurstraditionen tragen zur Gestal-
tung des sprachlichen Konstrukts Islam bei.  
Neben den oben genannten unterschiedlichen Erscheinungsformen weist die Analyse des 
Wortes Islam im Textkorpus auf zwei Hauptkonzepte hin, die im öffentlichen Sprachgebrauch 
stark vertreten sind. Es handelt sich zum einen um ein aufgewertetes Islamkonzept und zum 
anderen um eine abgewertete Erscheinungsform des Islams. Bei der Aufwertung werden dem 
Wort Islam positive Bedeutungskomponenten zugeschrieben. Es fällt hierbei in den Textbele-
gen auf, dass dieses Konzept überwiegend muslimischen Sprechern zugesprochen wird: „‚Der 
Islam ist eine tolerante Religion‘, sagt der Universitätssekretär Saeed Khan mit Inbrunst.“450 
Diese positive Bewertung des Islams kommt allerdings wenig in den Textbelegen vor. Man 
kann davon ausgehen, dass dieses Islamkonzept unterrepräsentiert ist, weil die muslimischen 
Akteure wenig bzw. kaum Zugang zum öffentlichen Diskurs haben. Das Wort Islam wird bei 
dieser Kontextualisierung mit Hochwertwörtern wie friedlich und tolerant in Verbindung ge-
bracht. Zur Skizzierung dieses positiven Islambildes werden die negativen Zuschreibungen 
wie Gewalt(bereitschaft), Bedrohung etc. nicht dem Islam, sondern dem Islamismus zugeord-
net. Das heißt, man unterscheidet hierzu zwischen zwei Erscheinungsformen des Islams, die 
voneinander zu trennen sind, nämlich Islam und Islamismus: „‚Der Islam ist eine liberale und 
friedliebende Religion. Fundamentalistische Tendenzen lehnen wir ab, denn sie schaden dem 
Ansehen des Islams‘, sagt Zoufal.“451 
Manchmal konzentriert sich die positive Aufwertung auf die geschichtlichen Errungenschaf-
ten der islamischen Religion und ihre Verdienste für die Menschheit. Dabei bleibt die Ge-
genwart des Islams unerwähnt:  
Zunächst muß man hervorheben, daß der Islam auf eine mehr als 13 Jahrhunderte alte Religion und 
Kultur zurückblicken kann, die auf ihrem Höhepunkt einen Zivilisationsprozeß hervorgerufen hat, 
von dem auch Europa profitierte. Der islamische Rationalismus im Hochislam des frühen Mittelal-
ters, der Glanzperiode des Islam, hat seine positiven Spuren auch in Europa hinterlassen.452 
 
Zwischen dem 9. und dem 12. Jahrhundert fand eine Hellenisierung des Islam statt. Von ihr bis zur 
europäischen Renaissance führt eine direkte Linie. Die Muslime retteten das antike griechische Er-
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be vor dem Vergessen und bereicherten es. Darauf konnte die Renaissance aufbauen. So leistete der 
Islam einen wichtigen Beitrag zur Entstehung des modernen Europa. Diese positiven Impulse sollte 




Außerdem tritt der Islam als Religion in Verbindung mit anderen Religionen auf. Hierzu wird 
der Fokus auf die Gemeinsamkeiten der Religionen gelegt. Hervorgehoben werden die ge-
schichtlichen Phasen, in denen Judentum, Christentum und Islam friedlich zusammengelebt 
und voneinander profitiert haben:  
[…] und der Islam hat trotz seines Missionsdranges immer die beiden Schriftreligionen Juden- und 
Christentum respektiert; so blühte die jüdische Kultur unter muslimischer Herrschaft, und die or-
thodoxen Völker konnten im Osmanischen Reich immerhin im kirchlichen Raum ihre kulturelle 
Identität bewahren.454  
Zugleich weisen die Sprecher darauf hin, dass es noch fundamentalistische Tendenzen gibt, 
die sie dann ablehnen. Das zeigt, dass auch muslimische Akteure bei ihrer Thematisierung des 
Wortes Islam zwischen mehreren Erscheinungsformen des Islams unterscheiden. Kalwa 
(2013, S. 201) zeigt in ihrer Analyse zum Großmoschee-Bau-Diskurs in Köln 2007, dass 
wenn von einem Muslim betont wird, er vertrete „einen offenen, modernen Islam“, dies zu-
gleich bedeute bzw. impliziere, dass es auch einen nicht offenen, unmodernen Islam gebe. Die 
Sätze „Ich vertrete einen offenen, modernen Islam“ oder „Wir/ich stehen/stehe für einen fried-
lichen, toleranten Islam“ geben an, dass es einen offenen, modernen Islam gibt, aber gleich-
zeitig suggeriert die Verwendung des unbestimmten Artikels in solchen Beispielen, dass es 
zugleich einen anderen Islam gibt, der nicht friedlich und nicht tolerant ist. Die Thematisie-
rung des Wortes Islam deckt demzufolge auf, wie der Sprecher den Islam betrachtet. Die be-
wusste Auswahl sprachlicher Formen wie „Der Islam ist friedlich“ deutet darauf hin, dass der 
Sprecher den Islam als eine Gesamtheit sieht. Anders sieht es aus, wenn ein Akteur sagt: „Ich 
vertrete einen friedlichen Islam.“ Dann suggeriert er mit seiner Äußerung gleichzeitig, dass er 
den Islam nicht als eine Gesamtheit, sondern als mehrere Erscheinungsformen wahrnimmt. 
Die pejorativen Zuschreibungen bei dem positiv bewerteten Islamkonzept werden personifi-
ziert und einer bestimmten Personengruppe zugewiesen: „Nicht der Islam insgesamt führt 
einen Kulturkampf gegen den Westen, … sondern die Islamisten.“455 Mit dieser Differenzie-
rung zwischen unterschiedlichen Erscheinungsformen wird die Religion fragmentiert. In eini-
gen Textbelegen spricht man nicht direkt von der Gefahr des Islams, sondern von einer mili-
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tanten, politischen Erscheinungsform. Die diversen Aussagen über den Islam spiegeln unter-
schiedliche gesellschaftliche Vorstellungen wider.  
Im Gegensatz zum positiv bewerteten Islamkonzept wird der Islam häufiger negativ bewertet. 
Die negativ bewertete Islamvariante zeigt sich im Diskurs als Mainstream, der sich durch den 
gesamten Islamdiskurs zieht. Durch die qualitative Analyse lassen sich bestimmte Kategorien 
als zentrale Merkmale eines negativen Islambildes rekonstruieren. Es geht hier um die Eigen-
schaften gewalttätig, extremistisch und gefährlich. Die Gewaltzuschreibung ergibt sich als ein 
häufiger Kontextpartner des Wortes Islam. Der Topos Gewalt gilt deshalb als ein hauptsächli-
ches Element des Islamkonzeptes im öffentlichen Sprachgebrauch. Dabei wird auf Ereignisse 
in der Geschichte des Islams Bezug genommen,
456
 bei denen es sich um kriegerische Ausei-
nandersetzungen handelt. Die Gewalt wird als ein geschichtliches Merkmal der islamischen 
Religion erklärt. So heißt es in den Textbelegen, dass der Prophet Muhammad Gewalt ausge-
übt hätte, um den Islam zu verbreiten: „Leitbild dieser kaum hundert Mitglieder zählenden 
Organisation war der Heilige Krieg, den der Prophet Mohammad für die Durchsetzung des 
Islam führte.“457 Dementsprechend wird ein Bild der islamischen Geschichte nachgezeichnet, 
in dem nur Kriege und Konflikte sichtbar sind. Die Bezugnahme auf die Geschichte mit der 
Verwendung von bestimmten Ausdrucksmitteln wie Dschihad, Heiliger Krieg, Kreuzzüge, 
Schwert etc. weist auf einen bestimmten Aspekt in der islamischen Geschichte hin, der auf die 
Gegenwart übertragen wird. Die Gewaltzuschreibung erwies sich als eine Besonderheit der 
islamischen Religion im Gegensatz zu anderen Religionen: „Mit kriegerischen Mitteln – 
Dschihad einerseits, Kreuzzüge andererseits – wollte die eine Zivilisation die andere unter-
werfen. Dieses kriegerische Bewusstsein ist im Islam bis heute lebendig geblieben.“458 Der 
Islam wird hier besonders betont und mit seinem Namen überpräsentiert und exklusiv ge-
nannt: „Monotheistische Religionen, vor allem der Islam, zögen eine Blutspur durch die Ge-
schichte der Menschheit. Unterdrückung sei ihr Gesetz und ein Schuldkomplex ihr Fluch. Wo 
Friede war, stifteten sie Feindschaft.“459 Die Bedeutungskomponente „Gewalt“ wird nicht nur 
als ein Charakter des Islambildes dargestellt, sondern es wird die Gewaltbereitschaft aus einer 
theologisch-islamischen Sicht als legitim dargestellt: „Im Koran und den Hadith, den Sam-
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lungen außerkoranischer Sprüche Mohammeds, ist die bewaffnete militärische Kriegführung 
vielfach verankert.“460  
Dieser und ähnliche Textbelege stellen zusammen einen Wissensbestand dar, mit dem das 
Wort Islam assoziiert wird. Viele Aussagen werden als ein endgültiges und feststehendes Ur-
teil dargestellt, die tatsächlich wissenschaftlich zu überprüfen sind. Zu diesen Aussagen gehö-
ren beispielsweise folgende:    
Im Islam gibt es keine Strafe für den Moslem, der einen Apostaten tötet.
461
  




Gegenwärtige gewalttätige Auseinandersetzungen werden zudem als Beweise dargestellt, die 
den Zusammenhang des Islams mit Gewalt bestätigen: 
Mit der Machtübernahme Chomeinis und der Ermordung des ägyptischen Präsidenten Anwar al-
Sadat durch den islamischen Dschihad hat sich der Islam politisch vom Frieden verabschiedet. Die 
Zeit eines fundamentalistisch geprägten Islam begann.
463  
Ein häufig wiederholter Diskursstrang behandelt Ausschreitungen zwischen Muslimen und 
Nichtmuslimen und die mit Gewalt durchgesetzte Zwangsbekehrung von Nichtmuslimen zum 
Islam. Im Allgemeinen wird dabei der religiöse Charakter der Auseinandersetzungen hervor-
gehoben. Die Rede von Zwang und Zwangsbekehrung suggeriert, dass der Übertritt zum Is-
lam immer mit Gewalt erfolgt. Umgekehrte Gewaltausübung, also Gewalt gegen Muslime 
oder Staatsgewalt gegen Muslime kommen hingegen selten zur Sprache: 
Bei Massakern militanter Muslime an Christen sind auf den indonesischen Molukken-Inseln nach 
Angaben von Kirchenmitarbeitern mindestens 93 Menschen getötet worden. Hunderte Einwohner 
seien überdies mit vorgehaltener Waffe gezwungen worden, zum Islam überzutreten.464   
Mit Lexemen wie Krieg, Kriegsführung, Aggressivität, Blut, Blutopfer, Blutspur, Blutvergie-
ßen, Waffe, Zwang, Zwangsbekehrung, Unterdrückung, umbringen, töten, gewaltsam, bewaff-
net, militant wird dem Islam die Eigenschaft gewalttätig zugeschrieben:   
Vor allem im Nahen Osten, Wiege und kultureller Mittelpunkt des Islam, prägen bärtige Ultras zu-
nehmend das Bild eines militanten Islam, der bestimmt ist von „Heiligem Krieg“ und Blutopfern, 
Fanatismus und Gewalt, Intoleranz und Unterdrückung der Frau.465  
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Ein mit der Gewalt verwandtes Phänomen ist der Extremismus. Was genau unter dem Wort 
Extremismus zu verstehen ist, ist politisch und wissenschaftlich umstritten. Dabei wird kriti-
siert, dass das Wort unscharf ist. Mit der Verwendung des Wortes Extremismus wird die Ge-
fahr rechtsextremistischer Gruppen relativiert (vgl. Öztürk 2010, S. 2). Denn obwohl das Wort 
Extremismus in seinem lexikalischen Ursprung auf jede Art von „extremer, radikaler [politi-
scher] Haltung oder Richtung“466 hinweist und damit auch Rechts- und Linksextremismus 
einbezieht, beschränkt sich der Gebrauch vom Extremismus im Islamdiskurs auf den islami-
schen Extremismus und wird als synonymer Ausdruck für Fundamentalismus und Islamismus 
verwendet. Noch spezifischer ist der Ausdruck Extremisten – ohne Vorsilbe wie Rechts- oder 
Links- –, der sich fast ausschließlich auf Menschen muslimischen Glaubens bezieht. In unse-
rem Fall bezieht sich der Extremismus auf die radikale religiöse Haltung oder Richtung, die 
im Diskurs mit der Bezeichnung Islam zusammenhängt. Dabei handelt es sich einerseits um 
radikale Vorstellungen und Vorschriften des Islams:  
In Afghanistan sind mehrere Schüler vom Unterricht suspendiert worden, weil sie nicht den vorge-
schriebenen Turban trugen. Der Direktor der Amani-Schule in der Hauptstadt Kabul erklärte am 
Donnerstag, der Islam verlange zwingend das Tragen des Turbans, wie es von den in Afghanistan 
regierenden Taliban-Milizen kürzlich befohlen wurde.467  
Andererseits geht es um die radikale Umsetzung solcher Vorschriften und Vorstellungen:  
Die afghanischen Taliban haben pakistanischen Fußballern am vergangenen Wochenende wegen 
ihrer kurzen Hosen zur Strafe die Köpfe geschoren. Nach ihrer Auslegung des Islam halten die Ta-
liban Shorts auch bei Sportlern für sittenwidrig.468  
Die Textbelege weisen nicht nur auf eine extremistische Gruppe und ihr Verhalten hin, son-
dern es wird vielmehr auf das Wort Islam als eine extremistische Religion oder einen totalitä-
ren, autoritären Glauben Bezug genommen. Auffällig ist in den Textbelegen, die dem Islam 
einen extremistischen Charakter zuschreiben, dass sie zumeist in einer bestimmten Region 
lokalisiert werden oder sich auf bestimmte Gruppen beziehen: Afghanistan, Saudi-Arabien 
oder Iran sind überwiegend diejenigen Länder, von denen in der Darstellung der Publikati-
onsorgane der Charakter „extremistisch“ ausgeht. Die geografische Verortung dieses Phäno-
mens bedeutet zugleich, dass die Kategorie extremistisch zum größten Teil Narrative aus dem 
Ausland betrifft. Die Kontextualisierung des Wortes Islam ist in vielen seiner Facetten mit 
Diskursaussagen versehen, die sich entweder auf die oben genannten Länder oder auf be-
stimmte Gruppierungen beziehen. Diese Realitätsausschnitte in Ländern wie Afghanistan, 
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Iran und Saudi-Arabien werden für die Darstellung des Wortes Islam in Deutschland generali-
siert. Begrifflichkeiten wie Islam, Islamismus, Extremismus und Fundamentalismus werden 
als typische Denkweise von Muslimen repräsentiert. Die Verbindung des Wortes Islam mit 
der Eigenschaft extremistisch wird sprachlich durch die Attribuierung realisiert. Das erfolgt 
dadurch, dass dem Wort Islam Adjektive wie fundamentalistisch, extremistisch, militant, ra-
dikal oder kämpferisch vorangestellt werden: 
Im schlimmsten Fall fürchten die Menschen, dass ein fundamentalistischer Islam nach Europa vor-
dringt.469 
Die andere Möglichkeit ist, dass Bezeichnungen wie Fundamentalismus, Extremismus oder 
Fanatismus mit Lexemen wie islamisch oder religiös attribuiert werden:  
Die zusammengebrochenen Türme des World Trade Center sind zum Mahnmal gegen Terror und 
religiösen Fanatismus geworden.470 
Muslime werden weiterhin explizit oder implizit mit Bezeichnungen wie Fundamentlisten 
oder Extremisten identifiziert. Dies geschieht zuweilen mit einer Abgrenzung von der gesam-
ten muslimischen Gemeinschaft. Bezeichnungen wie die Radikalen, Extremisten, Fundamen-
talisten, Fanatiker oder Glaubensfanatiker werden dann synonym für die Muslime gebraucht:  
Nach Angaben der muslimischen Fundamentalisten ist in Afghanistan die größere der beiden ko-
lossalen Buddhastatuen von Bamijan weitgehend zerstört.471  
Dieser hatte die Zerstörung aller Statuen im Land angeordnet, weil die Skulpturen nicht mit dem Is-
lam vereinbar seien.472  
Zur Beschreibung der Ereignisse in arabischen und islamischen Ländern werden Bezeichnun-
gen wie Fetwa, Strafe, Todesstrafe oder Vorschrift aus dem Wortschatzbereich des Islams 
herangezogen. Die Thematisierung des Islams als gewalttätig und extremistisch schließt die 
Eigenschaft gefährlich ein. Aus den verwandten Zuschreibungen Gewalt und Extremismus 
bestätigt sich die Zuschreibung der Bedrohung. Das heißt, dass die Bedrohung des Islams auf 
der oben genannten Komponente basiert: „Der militante und fundamentalistische Islam be-
drohe auch in Deutschland den Frieden und das gesellschaftliche Miteinander.“473 Die Bedro-
hung entwickelt sich nicht nur aus gegenwärtigen Begebenheiten, sondern deckt sich ge-
schichtlich mit einem Feindbild, das seit den 80er Jahren nach dem Zusammenbruch der Sow-
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jetunion in Verbindung mit dem Islam gebraucht wird. Seitdem „gebe [es] in Deutschland 
keine ‚rote Gefahr‘ mehr, sondern nunmehr eine ‚grüne Gefahr‘“474. Außerdem kommt dem 
Adjektiv fremd als Bezeichnung für die islamische Religion eine zentrale Funktion zu. Wird 
die Bedrohung als fremd bezeichnet, so steigt der Bedrohungsgrad an. Denn eine fremde Be-
drohung kann nicht genau bestimmt werden und ist nicht greifbar. Ruf (2009) hebt hervor, 
dass diese Fremdkategorisierung der Globalisierung und der Transnationalisierung von Mig-
ration, Lebensstilen und Kulturmustern entspricht, denn „der Feind steht nicht mehr an den 
Grenzen, er bedroht uns nicht mehr mit klassischen Armeen, er ist hier, unter uns, überall“ 
(Ruf 2009, S. 123):  
Ob man es wahrhaben will oder nicht: Zahlreiche europäische Staaten betrachten den Islam noch 




Der Islam in Europa werde in den Schulbüchern noch immer als Fremdkörper und Gegensatz zur 
jüdisch-christlichen Tradition aufgefasst.476 
Die Verbindung der islamischen Religion zur Politik
477
 weist in den Textbelegen eine Gefahr 
auf. So wird die Religion mit Schlagwörtern wie Islamismus, islamistisch, Islamisierung 
wahrgenommen. Diese Verbindung des Wortes Islam mit der Politik prägt es so, dass der Is-
lam im öffentlichen Diskurs mit unterschiedlichen Bedrohungen im In- und Ausland ver-
knüpft wird. Dementsprechend tritt die Religion als ein lebendiger Akteur auf, der bei vielen 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen drastisch erscheint. In Bezug auf Sarrazins Aussage 
„keine andere Religion in Europa tritt so fordernd auf“ (Sarrazin 2011, S. 292) weist Kalwa 
(2013, S. 295) auf die Tatsache hin, dass der Islam im Beispiel durch das Verb auftreten per-
sonifiziert wird. In der Berichterstattung zu dem Thema Islam wiederholt sich in den Textbe-
legen diese Tendenz. Dabei werden dem Konstrukt Islam menschliche Eigenschaften zuge-
schrieben, und es wird mit menschlichen Attributen charakterisiert. Kalwa (2013, S. 295) 
verweist in ihrer Arbeit auf die Aussage Ralph Giordanos in der FAZ: „[…] der Islam ist und 
macht Politik.“478 Giordanos Aussage ist kein einzelnes Phänomen im Islamdiskurs. Sie weist 
vielmehr eine Tendenz in den Medien auf. Dabei wird der Islam sprachlich als ein Mensch 
konzipiert, der etwas macht. Diese sprachliche Strategie findet sich auch in vielen anderen 
Textbelegen. Dabei wird ein Bild von einem Islam gezeichnet, der sich bewegt und seine Zie-
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le verfolgt, bedroht, Gefahren verbreitet, die Integration behindert und rückschrittlich agiert, 
der sich als politische Größe begreift und Politik macht:  
Mit dem Scheitern der Integration rückte der Islam identitätsstiftend in den Vordergrund. Ein Is-
lam, sagt Heine, der sich aus volksreligiösen Vorstellungen und den Traditionen der Herkunftslän-
der speist und der dringend entwicklungsbedürftig sei.479 
Nachdem dem Islam die Eigenschaften der Lebenden zugeschrieben wurden, wird er als eine 
Bedrohung, als ein Gegner metaphorisiert. Das Konzept einer Gegner-Metapher haben Lakoff 
und Jonson (2003) am Beispiel der Inflation bereits ausgelegt:  
Die Inflation hat die Grundfeste unserer Volkswirtschaft erschüttert.   
Die Inflation hat eine geldgierige Nation hervorgebracht.  
In diesen Sätzen wird die Inflation personifiziert, doch die Metapher ist nicht nur: DIE 
INFLATION IST EINE PERSON. Die Metapher ist viel differenzierter, nämlich: DIE 
INFLATION IST EIN GEGNER. Sie bietet uns nicht nur an, in einer sehr spezifischen Weise die 
Inflation zu betrachten, sondern zeigt uns auch einen Weg, wie wir mit der Inflation umgehen kön-
nen. Wir nehmen die Inflation als einen Gegner wahr, der uns angreifen, uns verletzen, uns berau-
ben, uns sogar vernichten kann. Die Metapher DIE INFLATION IST EIN GEGNER initiiert und 
rechtfertigt somit politisches und wirtschaftliches Handeln von Seiten unserer Regierung … (La-
koff und Jonson 2003, S. 45).  
Die Gegenüberstellung zwischen Islam und Westen verfestigt dieses Metapherbild. Dieses 
Bild hat Sarrazin in seinem Buch „Deutschland schafft sich ab“ wiederholt aufgegriffen und 
abgebildet. In diesem Zusammenhang schrieb er: „Der Islam habe 1000 Jahre lang von der 
Schlacht bei Tours und Poitiers bis zur Belagerung Wiens durch Suleiman gegen den Westen 
einen Heiligen Krieg geführt“ (Sarrazin 2010, S. 271). 
Mit dem Bezug auf ein geschichtliches Ereignis, das dem Rezipienten bekannt ist und be-
stimmte Assoziationen auslöst, verbindet Sarrazin die Vergangenheit mit der Gegenwart und 
vergegenwärtigt die Gegnerschaft. Durch den metaphorischen Sprachgebrauch wird daher das 
Konzept eines Feindes ins Leben gerufen. Diese Kontextualisierung lässt den Ausdruck Islam 
als Gefahr erscheinen: 
Die Öffentlichkeit weiß zu wenig über Inhalte, Struktur, Organisationen und Differenzen innerhalb 
des politischen Islam, seine Nähe, Distanz und Abgrenzung zum Terrorismus. Ein idealer Nährbo-
den für Ängste und Vorurteile.480 
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Die in den letzten Jahren zunehmende Sichtbarkeit des Islams in europäischen Gesellschaften, 
die zunehmende muslimische Zuwanderung sowie die Zunahme an Religiosität führen dazu, 
dass sich Ängste vor einer zunehmenden Einflussnahme des Islams auf die christlich-
westliche Welt verbreiten (vgl. Thofern 1997, S. 131). Diese sogenannte demografische Be-
drohung des Islams erfolgt im Sprachgebrauch durch Ausdrücke wie Zunahme, zunehmend, 
wachsen, wachsend, steigern, steigend. Mit diesen Formulierungen wird die Religion des Is-
lams als „verdrängte Realität“ 481  dargestellt: „Aber gerade diese zunehmende öffentliche 
Sichtbarkeit des Islam hat auch Irritationen und oftmals gewaltsamen Widerstand gegen die 
Integration der Einwanderer ausgelöst.“482 Die Bedrohung besteht, laut diesem Konzept, da-
rin, dass der Islam diese zunehmende Anzahl seiner Anhänger für kämpferische Zwecke an-
treibt. Daran lässt sich erklären, wie die in Deutschland lebenden Menschen muslimischen 
Glaubens, trotz ihrer unterschiedlichen politischen Einstellung, ihres heterogenen sozio-
kulturellen Umfeldes und ihres unterschiedlichen Bildungsgrades als homogene Masse ange-
sehen werden und der Islam als Agitator, die Muslime als Fundamentalisten wahrgenommen 
werden: 
Mit revolutionärer Energie mobilisiert der Islam, kämpferischste aller Weltreligionen, seine 1,2 
Milliarden Gläubigen. Unter dem Banner des Propheten bedrängen Fundamentalisten nahöstliche 
Präsidenten und Monarchen. Sie schüren Haß auf westliche Werte und sehen sich als Vorkämpfer 
einer religiös begründeten Weltordnung. Schon bald könnte Europa einen fanatischen Gottesstaat 
vor der Haustür haben.483 
Dieses Islambild, das vorwiegend mit negativen Zuschreibungen kontextualisiert wird, domi-
niert den öffentlichen Diskurs. Die Frage, wie viele Bürgerinnen und Bürger diese Auffassung 
vom Islam teilen, kann hier nicht beantwortet werden. Anzumerken sind dabei die demosko-
pischen Studien über die Rezeption des Islams in der Gesellschaft. Anhand solcher Studien 
und Umfragen kann man davon ausgehen, dass dieses Islamkonzept von großen Teilen der 
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7.2 Das Wortfeld Islam 
Islam, Islamismus, Islamisierung oder auch islamisch, muslimisch und islamistisch sind die 
Ausdrücke, die momentan bei der sprachlichen Darstellung des Islams bevorzugt verwendet 
werden. Oft sind solche Ausdrücke unscharf und stiften Verwirrung, da sie unpräzise sind. 
Welche Bedeutungen haben solche Ausdrücke im Sprachgebrauch? Mit welchen Konnotatio-
nen und Zuschreibungen werden sie im Islamdiskurs kontextualisiert? Auf diese Fragen wird 
im Folgenden eingegangen.   
7.2.1 Exkurs: Zu den Begriffen Islamismus und islamischer Fundamentalismus 
Weder im wissenschaftlichen noch im medialen Diskurs gibt es Übereinstimmung darüber, 
wofür eigentlich das Wort Islamismus steht. Unterschiedliche Phänomene werden mit Is-
lamismus in Verbindung gebracht. Islamismus kann daher als Sammelbegriff für verwandte, 
manchmal aber auch entgegengesetzte Ideologien betrachtet werden. Denn obwohl vorwie-
gend ‚Gewalt‘ und ‚Terror‘ damit assoziiert werden, schließt die Bezeichnung noch weitere 
islamisch orientierten Gruppen ein, die keine Gewalt bei der Verfolgung ihrer Ziele einsetzen 
(vgl. Pfahl-Traughber 2011). Die Unklarheit des Begriffes führt dazu, dass er häufig mit Be-
zeichnungen wie islamischer Fundamentalismus oder Jihadismus synonym verwendet wird. 
Pfahl-Traughber (2011) versuchte, die unterschiedlichen Bedeutungskomponenten in einer 
Definition zusammenzufassen. Er erklärt den Islamismus als „eine Sammelbezeichnung für 
alle politischen Auffassungen und Handlungen, die im Namen des Islam die Errichtung einer 
allein religiös legitimierten Gesellschafts- und Staatsordnung anstreben“ (Pfahl-Traughber 
2011). Dabei wird nicht unterschieden, ob Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der Ziele ge-
rechtfertigt und praktiziert wird oder es nur auf parlamentarischem Weg nach siegreichen 
Wahlen zum gewünschten Erfolg kommen soll. Bei Letzterem geht es darum, durch gesell-
schaftliche Aktivitäten und soziale Leistungen für Bedürftige, also Präsenz im Alltagsleben, 
Anhänger zu gewinnen. Die unterschiedlichen Auffassungen von der Bezeichnung Islamis-
mus weisen trotzdem auf gemeinsame Ausprägungen hin, die auf die Bezeichnung im öffent-
lichen Diskurs hindeuten. Neben der Gewaltorientierung bzw. Gewaltbereitschaft, die auf 
bestimmte Gruppen zutrifft, gehören ebenso Merkmale wie das radikale Verständnis der isla-
mischen Religion dazu, die Verbindung zwischen Politik und Religion, der Geltungsanspruch 
des Islams als eine Lebens- und Staatsordnung u. v. m. Seit dem Ereignis der Iranischen Re-
volution herrschte in der Berichterstattung die Tendenz vor, die charakteristischen Erken-
nungszeichen des Islamismus auf den Islam zu übertragen. Als synonyme Verwendung für die 
Bezeichnung Islamismus findet der Ausdruck islamischer Fundamentalismus in der Öffent-
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lichkeit seit der Iranischen Revolution vermehrt Verwendung. Der Fundamentalismus, der zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts als Konzept einer Gruppe protestantischer Christen entstand (vgl. 
Thofern 1998, S. 118), entwickelte sich im Islamdiskurs zu einem Stigmawort und wird oft 
mit dem Wort Islam verbunden. Diese sprunghafte Erweiterung des Begriffsumfangs, der 
besonders den Islam vereinnahmt, ist auf die Iranische Revolution zurückzuführen:  
Eine erste für den heutigen Sprachgebrauch typische Begriffsausweitung erfolgte […] im Zuge 
der Absetzung des Schahs von Persien und der Machtübernahme im Iran durch Ayatollah 
Chomeini 1979, als Journalisten beginnen, die religiösen Vorstellungen der Chomeini-
Anhänger‚ fundamentalistisch‘ zu nennen […]. Damit wird ein Weg beschritten, der in der Fol-
gezeit immer mehr Gruppierungen in der islamischen Welt als ‚fundamentalistisch‘ einstuft und 
diese Vokabel geeignet erscheinen läßt, gewissermaßen als konzeptionaler Oberbegriff für recht 
unterschiedliche politische Gruppierungen in der islamischen Welt zu dienen (Antes 1995, S. 
45).  
Die Bezeichnung Fundamentalismus, ungeachtet der amerikanischen Herkunft des Begriffes, 
beschränkte sich in den Medien seit den achtziger Jahren auf islambezogene Erscheinungs-
formen. Dafür stellte die Revolution Chomeinis 1978/79 in der öffentlichen Wahrnehmung 
geradezu das Paradigma einer fundamentalistischen Machtergreifung dar. Islam und Islamis-
mus werden vielfach eng miteinander assoziiert. Die Iranische Revolution trug daher dazu bei, 
das Wort ins Bewusstsein einer weiten Öffentlichkeit zu rücken. Hinzu kommt, dass mit der 
Iranischen Revolution religiöse Vorstellungen und Begriffe wie Dschihad, Scharia, Fatwa, 
usw. auf die politische Bühne zurückkehrten. Dass Bezeichnungen wie Fundamentalismus in 
der Mediensprache zur Reduktion der Komplexität fremder Sachverhalte gebraucht wurden, 
kritisiert Halm (1993, S. 214) und weist daraufhin, dass sie  
scheinbar mit einem einzigen Wort verständlich [machen], was in den fremden und fernen Ländern 
vorgeht; höchst komplizierte, dem Leser oder Zuschauer kaum durchschaubare soziale und politi-
sche Prozesse werden ihm plausibel erklärt. ‚Der Islam‘ oder ‚der Fundamentalismus‘ ist das Se-
sam-öffne-dich (!) zu den Wundern des Orients. Er erklärt nicht nur, was in Afghanistan vorgeht, 
sondern auch, was sich in Iran, im Südirak, im Libanon, im Sudan, in Algier tut (Halm 1993, S. 214).  
Trotz dieser vielfältigen Verwendung weist Heine (1992, S. 23) darauf hin, dass sich ein wis-
senschaftlicher Konsens über Inhalt und Bedeutung noch nicht eingestellt hat. Im Vorder-
grund des semantischen Gehalts stehen die Ängste vor einer Ausweitung des Machtbereichs 
des Islams, er wird in erster Linie als intolerante und auf Expansion ausgerichtete Religion 
angesehen (vgl. Thofern 1998, S. 138).  
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7.2.2 Islamismus im Sprachgebrauch 
 Mit dem Suffix –ismus484 wurde aus dem Namen der islamischen Religion ein Schreckge-
spenst gemacht. Es gibt seit der Mitte des 20. Jahrhunderts im westlichen Diskurs nicht nur 
Islam, sondern auch Islamismus.
485
 Zwischen Islam und Islamismus wird in der Debatte viel-
fach nicht differenziert, weil das Wort Islamismus keine klaren semantischen Konturen hat. 
Nach der Definition des Dudens bedeutet Islamismus die „dem islamischen Fundamentalis-
mus zugrunde liegende Ideologie“486. Der Definition des Dudens lässt sich entnehmen, dass 
das Wort Islamismus etymologisch und lexikalisch gesehen auf keinen eigenen Ursprung zu-
rückzuführen ist, sondern auf einem anderen Wort beruht, nämlich Fundamentalismus. Was 
genau mit dem Wort Fundamentalismus gemeint ist, bleibt ebenfalls häufig unklar. Die syno-
nyme Verwendung der Ausdrücke Islamismus und Fundamentalismus ist aus mehreren Grün-
den problematisch. Vor allem, da die Bezeichnung Fundamentalismus hauptsächlich auf die 
wörtliche Auslegung der Heiligen Schrift im christlichen Kontext referiert. Beim Islamismus 
geht es im Grunde genommen um die Vereinigung zwischen Politik und Religion. Außerdem 
weist der Ausdruck Fundamentalismus im arabischen Sprachgebrauch im Gegensatz zum 
westlichen Diskurs eine positive Bedeutung auf. Im Arabischen referiert das Wort Fundamen-
talismus auf das Festhalten an den Fundamenten der Glaubensgrundlagen im positiven Sinne.  
Diese Mischung lässt die Bedeutung des Wortes Islamismus im Unklaren bleiben. Unter dem 
Zwang, aktuelle Phänomene und Sachverhalte bezeichnen zu müssen, wird auf Bezeichnun-
gen wie Islamismus, Islamist und Islamisierung zurückgegriffen, die jedoch keine bestimmte 
Bedeutung haben, und dabei werden Sachverhalte und Zusammenhänge vermischt. Dies be-
günstigt eine undifferenzierte Darstellung. Der semantische Umfang des Wortes Islamismus 
hat sich seit seiner Entstehung diachronisch erweitert. Das Wort wurde zuerst zur Bezeich-
nung der Phänomene verwendet, die in der arabischen und islamischen Welt mit politischen 
und gesellschaftlichen Reformbewegungen oder Parteien in Verbindung gebracht wurden. In 
dieser Verwendungsphase referierte die Bezeichnung Islamismus eher auf politisch-
gesellschaftliche Kontexte, jedoch weniger auf Gewalt thematisierende Zusammenhänge. In 
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Algerien wurde das Wort Islamismus verwendet, um die politisch-gesellschaftliche Situation 
der Heilsfront zu thematisieren. In den Textbelegen werden Islamismus und Politischer Islam 
synonym verwendet: 
Die Islamisten in Algerien, die nun wieder alle Vorteile einer verantwortungsfreien Opposition 
genießen, werden wahrscheinlich am Ende stärker sein. Millionen von jungen Wählern werden 
Demokratie für Schwindel und die politische Moral des Westens für Heuchelei halten. Die Heils-
front ist aus dem Nichts entstanden … Der Islamismus, der auf solchem Boden wächst, ist hier 
noch weniger subtil als anderswo. Er kann durch Unterdrückung nur radikaler werden.
487
 
Doch gibt es auch in Algerien nicht nur soziale Ursachen für die Anziehungskraft eines „politisier-
ten“ Islams. Auch in Algerien ist der „Islamismus“ Teil einer umfassenden geistigen Abwehrhal-
tung der islamischen Welt gegenüber dem Westen, die sich seit der Machtübernahme der Mullahs 
im Iran 1979 als „Kulturrevolution“ äußert.488 
Die Anziehungskraft des Islamismus zeigt sich im Diskurs als ein Problem. Die Gründe dafür 
liegen hauptsächlich in der miserablen wirtschaftlichen Situation in solchen Ländern. In 
Ägypten beispielsweise wird Islamismus gesehen als „das Opium für die Masse der armen 
Ägypter“489. Außerdem wurde das Wort Islamismus von Anfang an neben dem gesellschafts-
politischen Kontext auch mit Gewalt konnotiert. Das semantische Umfeld des Wortes Is-
lamismus hat sich erweitert, um fast alle Bewegungen und Ereignisse seit den 50er Jahren in 
der arabischen und islamischen Welt einzuschließen. Die Bezeichnung erwies sich als Deu-
tungsmuster für alle Phänomene in der arabisch-islamischen Welt, später auch im Westen, die 
nicht nur friedlich, aber auch mit Gewalt einen politischen bzw. gesellschaftlichen Anspruch 
erheben. Dabei wurde und wird der Ausdruck mit Gewalt und Terror kontextualisiert und 
manchmal auch mit politischem und gesellschaftlichem Engagement verbunden. Im Afgha-
nistan-Krieg in den 80er Jahren diente das Wort beispielsweise zur Bezeichnung der dortigen 
Begebenheiten, die sich weniger mit der Vorstellung eines (politischen) Islamismus deckten: 
Hekmatyar wird als Fundamentalist porträtiert, während Massud als der besonnenere und realisti-




Die Bezeichnung Islamismus steht mit der Iranischen Revolution in Verbindung und erhielt 
mit diesem Ereignis die Gelegenheit zur Wiederbelebung. Mit der Iranischen Revolution ent-
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wickelte sich der Islamismus einerseits zu einer „Kulturrevolution“491 gegenüber dem Westen, 
andererseits wird er mit der schlechten Alltagssituationen im Iran identifiziert:  
Das heißt aber nicht, daß die Leute nach 16 Jahren ‚Modell Khomeini‘ nicht verstanden hätten, was 
real-existierender Islamismus heißt: Eine marode Wirtschaft, leere Mägen, Zensur und Folter. Und 
Mächtige, die stets gleichbleiben – ob mit oder ohne Turban.492 
Seit 9/11 erlebte die Bezeichnung eine Hochkonjunktur. Eine Analyse der Korpora des Insti-
tuts für Deutsche Sprache (IDS) bestätigt, dass sich die Häufigkeit des Wortes Islamismus in 
der Zeit von 1999 bis 2001 jeweils von Jahr zu Jahr fast verdoppelt hat und seit dem Jahr 
2001 eine vermehrte Häufigkeit festzustellen ist:  
Islamismus vor und nach dem 11. September 2001 
Jahr Treffer 







Mit der Verbindung des Wortes Islamismus zum 11. September hat seine Verwendung zuge-
nommen, aber dafür hat es einen zentralen Bedeutungsaspekt verloren, der den Islamismus 
grundsätzlich ausmacht, nämlich den der politisch-gesellschaftlichen, gewaltfreien Reform-
bewegung, die auf den Islam zurückgreift. Zu den Auswirkungen des 11. Septembers auf den 
Sprachgebrauch gehört, dass die Bedeutung des Wortes Islamismus seitdem fast ausschließ-
lich in das semantische Feld von Terror und Gewalt verschoben wurde. Im öffentlichen Dis-
kurs wird der Islamismus mit Formulierungen wie Jihadismus und Islamischer Terrorismus 
synonym verwendet. Demzufolge wird das Wort sowohl mit gewaltorientierten Gruppen als 
auch mit terroristischen Ausrichtungen begrifflich erfasst: „Bei Islamismus denken wir nur an 
Terror und Gewalt“ (Pfahl-Traughber 2011). Islamismus wird daher im öffentlichen Diskurs 
oft mit Attributen wie militant, bewaffnet, radikal usw. verbunden. Das Digitale Wörterbuch 
der deutschen Gegenwartssprache (DWDS) zeigt bei dem Wortprofil Islamismus, dass die 
zehn häufigsten Attribute fast ausschließlich zu dem semantischen Feld „Gewalt“ und „Ter-
ror“ gehören.   
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Rank Stammform Frequenz 
1 radikal 277 
2 militant 157 
3 politisch 80 
4 extremistisch 20 
5 terroristisch 20 
6 extrem 17 
7 fundamentalistisch 15 
8 gewaltbereit 15 
9 existierend 14 
10 gewalttätig 13 
Die ersten zehn Attribute mit dem Wort Islamismus, vgl. DWDS
493
 
Am Arabischen Frühling waren in der arabischen und islamischen Welt u.a. religiös motivier-
te politische Kräfte (Islamisten) beteiligt, die mit der Bezeichnung Islamismus identifiziert 
werden können. Dies bedeutet, dass am politischen Diskurs teilhabende Gruppen in deutschen 
Medientexten regelmäßig mit denselben Ausdrücken belegt werden wie terroristische Verei-
nigungen. Die „gemäßigten“ Islamisten, so wurden sie damals genannt, nahmen bzw. nehmen 
beispielsweise in Ägypten, Tunesien und Marokko am politischen Leben teil, und sind in ei-
nigen Ländern an die Macht gekommen. Diese Tatsache war aber kein ausreichender Grund 
dafür, das Wort Islamismus im öffentlichen Diskurs positiv zu konnotieren. Vielmehr fungiert 
es als Bezeichnung für militante Gruppen wie Al-Qaida und andere, während bei politischen 
Kräften, die religiös motiviert sind, gelegentlich die Bezeichnung politischer Islamismus ge-
braucht wird. Das deutet darauf hin, dass die Bezeichnung Islamismus in ihrer Entwicklung 
und ihrer sprachlichen Verwendung weit von ihrer Entstehungsgeschichte, also ihrem Refe-
renzbereich (im Sinne einer Reformbewegung, die auf den Islam zurückgreift) entfernt ist. 
Die weit verbreitete Verwendung des Wortes gilt als eine Reduzierung des Kerngedankens 
des Islamismus, die bei Gewalt und Unterdrückung stehenbleibt. Diese Reduktion blendet die 
großen Kontroversen über die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aspekte innerhalb 
des weiten Bereiches des Islamismus aus. Diese Wahrnehmung des Wortes Islamismus in 
Verbindung mit Gewalt und Terror und als Gegenkultur zum Westen geht mit der Vorstellung 
vom Islamismus als Antithese zur Moderne einher. Dabei werden dem Islamismus mittelalter-
liche Eigenschaften zugeschrieben, wobei der Westen für die Moderne steht: 
Zu diesem Phänomen gehört weiter der Aufstieg des Islamismus, der – von der Türkei bis Algeri-
en – Europa wieder einmal in die Klammer zu nehmen droht. Dennoch lassen die jüngsten Wahler-
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gebnisse in diesen Ländern auch hoffen, daß dort die Bollwerke der Modernität gegenüber dem 
Mittelalter noch halten.
494
   
Diese Annahme suggeriert, dass der Islamismus (als politische Bewegung) gegen den Westen 
gerichtet ist. Laut dieser Vorstellung stellt „die politische Ideologie des Islamismus eine zent-
rale Bedrohung für ein demokratisches Gemeinwesen dar.“495  
Die Selbstidentifizierung der Islamisten im arabischen Sprachgebrauch deutet darauf hin, dass 
sie sich selbst als Reform- und Erneuerungsbewegung verstehen. Als Bezeichnungen für (po-
litischen) Islamismus fungieren im arabischen Sprachgebrauch folgende Ausdrücke: 
Saḥwa ʾislāmiya“: Erwachen, Wiedererlangung des Bewußtseins in einer vom Islam geprägten 
Kultur zu leben; „ḥarakāt ʾislāmiya“: islamische Bewegung;  „ʾiʿādat bināʾ“: Wiederaufbau; 
„yaqaẓa ʾislāmiya“: Erwachen des Islam; „nahda“: Erwachen, Erneuerung, Wiederbelebung, Re-
naissance; „ʾislāḥ“: Reform, -ierung, Wiederherstellung (Kappel und Kuske 1994, S. 75).  
Während die gebräuchlichen Begriffe im westlichen Diskurs die Konnotation von Rückent-
wicklung und Gegenkultur beinhalten (vgl. ebenda), wird bei der Selbstidentifizierung der 
islamischen Bewegungen die Rolle der Religion hervorgehoben. Eine Trennung zwischen 
Islam und Islamismus scheint in der westlichen Öffentlichkeit nicht stattzufinden, vor allem, 
weil der Begriff Islamismus aus dem Nomen Islam abgeleitet ist. Diese Verwechslung ist 
nicht nur im öffentlichen Sprachgebrauch zu belegen, auch in deutschen Lexika werden Islam 
und Islamismus als Synonyme dargestellt. In zwei der grundlegenden Bedeutungswörterbü-
cher (Duden und Wahrig) wird Islamismus mit Islam wiedergegeben: 
Islamismus   der; -: = Islam 
496 
  
Islamismus   der; -: = Islam
497 
Die Bezeichnung Islamismus zeigt eine Ungleichheit im Verhältnis zu anderen religiösen 
Fundamentalisten, da die Ableitung –ismus in keiner anderen Religion vorhanden ist, auch 
wenn dort fundamentalistische bzw. terroristische Bewegungen existieren. Deshalb wird das 
Wort Islamismus in einigen muslimischen Kreisen abgelehnt. Als Alternative werden im wis-
senschaftlichen Diskurs Wörter wie politischer Islam oder der aus dem Französischen ent-
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vorgeschlagen. Die Schwierigkeit bei dem Umgang mit Wör-
tern wie Islam und Islamismus liegt darin, dass bestimmte Symbole des Islams dem Islamis-
mus zugeschrieben werden. In einem Beitrag unter dem Titel „Islamismus“ auf der ARD-
Seite Planet Wissen
499
 wird direkt unter der Frage „Was ist Islamismus?“ das Bild einer Mo-
schee in Istanbul gezeigt. Im selben Beitrag zeigt ein Bild die Kaaba in Mekka, die aber nichts 
mit dem Referenzrahmen des Wortes Islamismus an sich zu tun hat.  
         Was ist Islamismus? 
 
Abbildung 1 Das Minarett einer Moschee in Istanbul                   Abbildung 2 Pilger umringen die Kaaba 
Die Einhaltung religiöser Vorschriften wie den Speisegeboten, dem Schächten oder dem Tra-
gen religiös motivierter Bekleidung gelten als Ausdruck einer traditionellen Religionspraxis 
und nicht unbedingt als ein Indikator für eine islamistische Lebenspraxis. Das Kopftuch, das 
als islamisches Gebot für alle Musliminnen gilt, wird in letzter Zeit als „islamistisches Sym-
bol“ interpretiert. Die Moschee erscheint heutzutage nicht nur als ein islamisches Gotteshaus, 
sondern als ein Zeichen eines fortschreitenden Islamismus. Das bedeutet, dass Islamismus (als 
politische Ideologie) im öffentlichen Diskurs mit bestimmten Symbolen oder Aktivitäten ver-
bunden wird, die sich jedoch auf die Religion des Islams beziehen.  
7.2.3 Islamisierung 
Mit dem Suffix –isieren500 wird dem Ausdruck Islam noch ein zusätzlicher Bedeutungsaspekt 
hinzugefügt, nämlich eine ständige, unendliche Bewegung. Vom Islam geht nunmehr eine 
Islamisierung aus. Die Verbindung zwischen Islam – als Bezeichnung der Religion – und 
Islamisierung durch das Suffix -isieren verknüpft somit auch das Wort Islam mit negativ be-
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werteten Konnotationen und Assoziationen des Lexems Islamisierung. In den deutschen Be-
deutungswörterbüchern werden für das Verb islamisieren die Bedeutungen (1) „zum Islam 
bekehren“501, (2) „unter die Herrschaft des Islam bringen“502 und (3) „nach den Regeln des 
Islams gestalten“503 angegeben. Die in den deutschen Wörterbüchern etablierten Bedeutungen 
der Bezeichnung islamisieren weichen vom Gebrauch des Wortes Islamisierung im deutschen 
Kontext ab. Es ist nicht schwer zu bemerken, dass die Bedeutungen in deutschen Lexika eher 
von einem historischen Kontext konnotiert sind. Die Bezeichnung Islamisierung deutet daher 
auf die historisch territoriale Ausbreitung des islamischen Glaubens in seiner Frühphase hin. 
Im zeitgenössischen Diskurs weist das Wort Islamisierung auf einen Bedeutungsgewinn der 
islamischen Religion hin. Dies bezieht sich nicht nur auf Religionen, sondern lässt sich auch 
auf Staaten, Regionen und Gesellschaften anwenden (vgl. Hierl 2012, S. 31). In diesem Sinne 
überschneidet sich die Bezeichnung Islamisierung mit der Bezeichnung Re-Islamisierung im 
öffentlichen Gebrauch. Das Wort Re-Islamisierung bedeutet ursprünglich die Rückkehr zum 
Islam. Deshalb kommt Re-Islamisierung überwiegend im Kontext der islamisch geprägten 
Länder vor. Damit ist die Wiederkehr zu den islamischen Vorschriften und Traditionen in 
solchen Ländern gemeint, in denen mehrheitlich Muslime leben. Dieser Prozess der Re-
Islamisierung wird auf die 70er Jahre datiert, als in vielen Ländern der islamischen Welt isla-
mische Symbole und Traditionen wie Schleier und islamische Kleidung in das öffentliche 
Leben zurückkehrten. Hinzu kam, dass Phänomene der Religiosität wie Frömmigkeit große 
Aufmerksamkeit gewannen. In den Medien fand eine übermäßige Thematisierung des Islams 
statt. Publikationen aller Art nahmen auch zu (vgl. Elger und Stolleis 2001, S. 263): 
Der Islam blieb die einzige bindende Kraft, die Vergangenheit die einzige Hoffnung auf Zu-
kunft. Das historische Produkt dieser Entwicklung ist die sogenannte „Re-Islamisierung “, die heu-
te überall in der islamischen Welt zu beobachten ist.504  
Der Gedanke der Re-Islamisierung beruht auf der verbreiteten Überzeugung, dass die westli-
che Ideologien in der arabisch-islamischen Welt versagt hätten. Die Re-Islamisierung dient in 
der islamischen Welt unter anderem dazu, eine arabische, islamische Identität zu entwickeln. 
Deshalb wird die Re-Islamisierung als ein Gegenmodell zu dem westlichen „Kulturimperia-
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lismus“ wahrgenommen (vgl. ebenda.). Dazu ist der Ausdruck Re-Islamisierung mit negati-
ven Konnotationen wie religiöser Extremismus und Gewalt verbunden: 
Seit der Re-Islamisierung wurde jeder westliche Einfluß verbannt, die heimische Filmindustrie 
kommt zum Erliegen.505 
Für Ayda, die auf dem deutschen Gymnasium in Istanbul eine sehr behütete Welt kennengelernt 
hat und durch ihre Familie ganz europäisch erzogen wurde, bedeutet der Aufenthalt in Berlin auch 
Ferien von den Fesseln, die in der Türkei selbst emanzipierten Frauen auferlegt sind. Die Re-
Islamisierung ihres Landes betrachtet sie mit Besorgnis.506  
Da die Bezeichnung Re-Islamisierung eher eine „Wiederkehr“ bezeichnet, also das Zurück-
kehren zu den alten Gewohnheiten und Traditionen, lässt sie sich im öffentlichen Diskurs 
vorwiegend auf die arabischen und islamischen Länder anwenden, während die Bezeichnung 
Islamisierung eher auf einen neuen Prozess der islamischen Ausbereitung in nichtmuslimi-
schen Ländern referiert. Dies lässt erwarten, dass mit Islamisierung eher Bezug auf einen Pro-
zess in nichtislamischen Ländern genommen wird. Im öffentlichen Diskurs werden beide 
Ausdrücke, Re-Islamisierung und Islamisierung, synonym verwendet. Daher kann es vor-
kommen, dass in Bezugnahme auf die islamischen Länder die Bezeichnung Islamisierung 
herangezogen wird und in nichtislamischen Ländern von einer Re-Islamisierung gesprochen 
wird. Nach diesem Paradox kann „in Deutschland eine regelrechte Re-Islamisierung im Gan-
ge“ sein,507 während mit Bezug auf die Türkei die Rede von einer „schleichenden Islamisie-
rung“ des Landes ist.508 Nicht nur bezüglich der Türkei wird die Islamisierung beklagt, son-
dern auch hinsichtlich der Golfstaaten: „Die Islamisierung von Schardscha509 gestaltet sich 
jedoch schwieriger als erwartet.“510  
In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass weder Re-Islamisierung noch Islamisierung 
eine arabische Wurzel aufweisen. Das Phänomen der Re-Islamisierung, also „die Rückkehr zu 
den islamischen Vorschriften und Anordnungen“, wird im arabischen Sprachgebrauch als 
„islamisches Erwachen“ oder „islamischer Aufstand“ bezeichnet. Dieser Prozess der Re-
Islamisierung findet in weiten Kreisen der arabischen und islamischen Gesellschaften Aner-
kennung und wird daher im Gegensatz zum westlichen Diskurs zum Teil positiv konnotiert. 
Der Ausdruck Islamisierung im Sinne einer Ausbreitung der islamischen Religion in nicht-
islamischen Kreisen geht auf keinen arabischen Ursprung zurück, sondern wurde aus dem 
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westlichen Diskurs in den arabischen Sprachgebrauch entlehnt. Im alltäglichen Sprachge-
brauch verweist die Bezeichnung Islamisierung in der arabischen Sprache auf den Versuch, 
den eine Person, eine Gruppe oder eine Institution unternimmt, um andere zum Annehmen 
des Islam anzutreiben. Dieser Begriff wird kontrovers konnotiert. In Ägypten gilt die Be-
zeichnung Islamisierung in konservativen Gruppen als Fahnenwort und wird daher positiv 
konnotiert. In diesem Kontext erscheint der Ausdruck Islamisierung als Kampfbegriff gegen 
die Versuche der autoritären Regime, die Verwestlichung und Säkularisierung (im negativen 
Sinne) vorzuschreiben versuchen. In linken und liberalen Diskursen wird das Wort als Stig-
mawort verwendet und deutet in diesem Zusammenhang auf die Bemühungen hin, radikale 
bzw. extremistische Auslegungen des Islams zu diktieren. Dabei wird er mit Konnotationen 
wie „gewalttätig“ oder „diktatorisch“, „Vorschreibung“ bzw. „Verpflichtung durch andere“, 
die (meist negativ bewerteten) islamischen Traditionen und Vorschriften anzunehmen, ver-
knüpft.   
Als ein arabisches Äquivalent für die Bezeichnung Islamisierung fungiert das arabische Wort 
Daʿwa, das so viel wie „Einladung zu etwas“, oder „Aufruf zu etwas“ (vgl. Mağmaʿ al-luġa 
al-ʿarabiya 2004, S. 287) bedeutet. Anders als Islamisierung und Re-Islamisierung ist das 
Wort Daʿwa im arabischen Sprachgebrauch nicht negativ besetzt. Damit gemeint ist die Ein-
ladung bzw. der Aufruf an Nichtmuslime, den Islam anzunehmen. Außerdem drückt die Be-
zeichnung Daʿwa auch die Aufforderung an nichtreligiöse Muslime aus, zu ihrer Religion 
zurückzukehren. 
Anhand des Erwähnten lassen sich zwischen den Wörtern Islamisierung und Daʿwa deutliche 
Unterschiede erkennen. Beim Wort Daʿwa geht es um eine „Einladung“, die der Rezipient 
annehmen oder ablehnen kann. Bei dem Wort Islamisierung geht es im westlichen Diskurs 
sowie in den linken und liberalen Debatten des innerislamischen Diskurses um die Vorschrei-
bung, negativ konnotierte Vorschriften bzw. Traditionen der islamischen Religion anzuneh-
men. Die Bezeichnung Islamisierung suggeriert in diesem Kontext die Bedeutung von Auf-
drängen und Aufzwingen. In den Textbelegen wird das Wort Daʿwa synonym zum Wort Mis-
sion gesetzt:  
»Mission und Da'wa«, also die Frage, wie die Menschen »eingeladen« werden, dem jeweiligen 
Glauben zu folgen, darum geht es am letzten Themenabend.511  
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Im arabischen Kontext wird an der Bezeichnung Islamisierung kritisiert, dass sie aus morpho-
logischer Sicht ungrammatisch sei. Das arabische Verb ملسأ  ʾaslama (sich zum Islam bekeh-
ren), leitet sich vom Wort Islamisierung ab und ist ursprünglich intransitiv. Islamisierung 
bezeichnet im Gegensatz zu dem morphologischen Ursprung des Verbes eine transitive Tätig-
keit, das heißt, die transitive Tätigkeit entstammt einem intransitiven Verb, und das gilt nach 
den Regeln der arabischen Grammatik als inkorrekt.  
Obwohl der Ausdruck Islamisierung in der deutschen Presse schon seit den 80er Jahren ver-
wendet wird, erscheint er in den letzten Jahren im öffentlichen Diskurs mit zunehmender 
Häufigkeit. Die Bezeichnung erreichte 2007 ihren Höhepunkt. In einem Scheidungsfall im 
Jahre 2007 verwies eine Richterin am Frankfurter Amtsgericht auf einen Vers des Korans. 
Die Richterin wollte damit einer 26-jährigen aus Marokko stammenden Deutschen eine vor-
zeitige Scheidung verweigern. Dieses Urteil wurde in der Folge so interpretiert, dass die Rich-
terin den Koran auf das deutsche Recht anwenden wollte. So äußerte der damalige CDU-
Generalsekretär Ronald Pofalla: „Wenn der Koran über das deutsche Grundgesetz gestellt 
wird, dann kann ich nur sagen: Gute Nacht, Deutschland.“512 Dieser Koranverweis im Amts-
gericht löste in der deutschen Öffentlichkeit breite Empörung aus. Bis jetzt blieben aber Aus-
wirkungen auf den Sprachgebrauch aus. Unter dem Titel „Mekka Deutschland – stille Islami-
sierung“ erschien unter Bezugnahme auf diesen Fall die Ausgabe 13/2007 des SPIEGEL. 
Obwohl der Ausdruck Islamisierung auch davor schon Verwendung fand, gewann er durch 
diesen Fall an Popularität und konnte sich in den gesamtgesellschaftlichen Diskurs einschrei-
ben, dazu wurden ihm weitere negative Konnotationen verliehen. Dieser Vorfall gilt meines 
Erachtens als eine Wiedergeburt des Wortes. Allmählich avancierte die Bezeichnung Islami-
sierung zu einem Stigmawort, vor allem im rechtspopulistischen Diskurs. Slogans wie „Isla-
misierung stoppen“513 oder „Stoppt die Islamisierung, verteidigt unsere Freiheiten“514 verbrei-
teten sich im öffentlichen Diskurs. Das Wort erlebte im Jahr 2014 erneut eine Hochkonjunk-
tur, als es ein wesentlicher Bestandteil der Pegida-Bewegung wurde, die sich als „Patriotische 
Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes“ bezeichnet. Mit der Verwendung der 
Bezeichnung Islamisierung im rechtsextremistischen Diskurs geht eine Verlagerung von wis-
senschaftlichen und medialen Diskursen zu Alltagsdiskursen einher. Zugleich dient das Wort 
seitdem als Kampfbegriff. Islamisierung referiert in der Öffentlichkeit nicht auf den Übertritt 
                                                          
512
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.03.2007. 
513
 die tageszeitung, 15.01.2011.  
514
 St. Galler Tagblatt, 28.03.2008. 
171 
 
einzelner Personen zum Islam. Vielmehr wird das Wort mit einem kollektiven Prozess assozi-
iert, durch den sich gesellschaftliche und kulturelle Veränderungen vollziehen.      
Die Bezeichnung Islamisierung wird heutzutage mit der zunehmenden Sichtbarkeit der isla-
mischen Religion im öffentlichen Leben assoziiert. Dies wird an bestimmten islamischen 
Symbolen gemessen. Entlang von Symbolen wie ‚Kopftuch‘, ‚Moschee‘ oder ‚Minarett‘ wird 
die Debatte ausgetragen. Der Streit bricht nicht unbedingt um diese Symbole aus, sondern um 
den Bedeutungsgewinn des Islams in der Öffentlichkeit, der mit jenen Symbolen einhergeht. 
An den islamischen Symbolen wird demzufolge ein grundlegender gesellschaftlicher Wandel 
sichtbar. Dies führte zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit gegenüber dem Islam, der die Öf-
fentlichkeit beunruhigte und verunsicherte. Symbole wie ‚Moschee‘ und ‚Kopftuch‘ werden 
in diesen Diskursen nicht mehr als religiöse Symbole wahrgenommen, sondern als Zeichen 
einer schleichenden Islamisierung. Auf der rechtspopulistischen Seite Pro Bayern hieß es:   
In Deutschland gibt es immer mehr Moscheen, inzwischen sind mehr als 2000! Diese Moscheen 
werden, wie die meisten in unserem Land, von der türkischen Religionsbehörde 
DITIB/DIYANET gebaut, was zeigt, wie „integriert” die „Deutsch”-Türken in Deutschland 
sind.515  
Zudem werden solche Symbole mit abwertenden Phänomenen konnotiert. Als Antwort auf 
einen Artikel über Islamisierung in der Zeitung „Die Zeit“ erscheint der folgende Kommentar:  
K: Mit den Jahrzehnten aber fanden immer aggressiver anmutende islamische Rituale den Weg 
nach Deutschland: Verschleierung, zunehmende Anzahl an Kopftuchträgerinnen, Salafismus 
und gewalt gegen Andersgläubige im Namen Allahs sic!.516  
Dieses Unbehagen ist nicht allein auf die zunehmende Zuwanderung aus muslimisch gepräg-
ten Ländern oder auf die (islamische) terroristische Bedrohung zurückzuführen. Vielmehr 
werden solche Ängste und Sorgen mit Menschen muslimischen Glaubens assoziiert. Dabei 
verbreitet sich die Ansicht, dass die muslimische Bevölkerung aufgrund der natürlichen Be-
völkerungsentwicklung zahlenmäßig stärker wächst als die einheimische. Dadurch nimmt ihr 
Anteil an den jüngeren Generationen im Gegensatz zu den Einheimischen zu (vgl. Kröhnert 
und Klingholz o. D. S. 2). Den Migranten wird in diesen Kontexten vorgeworfen „ständig 
neue kleine Kopftuchmädchen zu produzieren“517. Solche Ängste werden in rechtsorientierten 
Kreisen der Mehrheitsgesellschaft mit nationalistischen Motiven und dem Beklagen einer 
gefährlichen „Überfremdung“ und „Umvolkung“ verknüpft: 
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Der Erhalt des deutschen Volkes und seiner Identität muss die Maxime der deutschen Politik sein. 
Überfremdung und Islamisierung sind entschieden abzulehnen und zu bekämpfen.518  
Aussagen wie diese stellen eine der Hauptthesen von Thilo Sarrazins Buch „Deutschland 
schafft sich ab“ dar. In einer im „SPIEGEL“ vorab veröffentlichten Passage heißt es:  
Ich möchte, dass auch meine Urenkel in 100 Jahren noch in Deutschland leben können, wenn sie 
dies wollen. Ich möchte nicht, dass das Land meiner Enkel und Urenkel zu großen Teilen musli-
misch ist, dass dort über weite Strecken Türkisch und Arabisch gesprochen wird, die Frauen ein 
Kopftuch tragen und der Tagesrhythmus vom Ruf der Muezzine bestimmt wird. […] Ich möchte 
nicht, dass wir zu Fremden im eigenen Land werden.519  
Diese Verbindung führt dazu, dass die Bezeichnung Islamisierung fortwährend an den Mus-
limen haftet. Denn wann immer das Thema Islamisierung aufs Tapet kommt, ist zugleich die 
Rede von der zunehmenden Zahl der Muslime in Deutschland. Die bloße Anzahl der Muslime 
wird mit der Islamisierung gekoppelt. Dabei werden Immigrantinnen und Immigranten aus 
islamisch geprägten Ländern als eine homogene muslimische Gruppe wahrgenommen, deren 
Existenz zwangsweise eine Art von Islamisierung bedingt. Außerdem wird die Rückbesin-
nung auf die Religion mit der Hinwendung zu fundamentalen Auslegungen und extremisti-
schen Aktivitäten assoziiert. Religionsrituale wie Moscheebesuch, Essen- und Trinken-
Vorschriften, Kopftuchtragen, die sich als alltägliche Rituale erweisen, werden als eine be-
stimmte Art der Religiosität oder als islamistisch abgewertet. Nach den Worten des Islamwis-
senschaftlers Udo Steinbach soll mit dem Kopftuch „eine bestimmte Form der Religiosität 
zum Ausdruck gebracht werden. Und da taucht die Frage auf: Ist sie kompatibel mit der Ge-
sellschaft bei uns? Das Kopftuch symbolisiert ein Anderssein.“520 Der Moscheebesuch dient 
daher nicht zur Integration, sondern stellt ein Hindernis dar: „So wie in vielen Moscheen in 
Deutschland der Islam praktiziert wird, erweist er sich als ein Hindernis für die Integrati-
on.“521 Auch der Besuch der Koranschule wird entsprechend problematisiert: 
Stattdessen haben sich immer mehr die Koranschulen der Moscheevereine der religiösen Unterwei-
sung der jungen Muslime in Deutschland angenommen. Was der Integration nicht gerade dient. 
Allzu oft wird dort gegen westliche Lebenskultur gewettert, ein zu konservativer Islam gelehrt.
522
 
Eine derartige Interpretation findet vor allem im alltäglichen und nicht im wissenschaftlichen 
Diskurs statt. Zudem fungieren der Islam und die daraus abgeleitete Kultur als ein monokau-
sales Erklärungsmuster für das Auftreten von Problemen beim Integrationsprozess oder bei 
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dessen Scheitern (vgl. Hierl 2012, S. 32). Islamisierung ist demgemäß nicht auf eine extremis-
tische Erscheinungsform des Islam zurückzuführen, sondern der Islam im Allgemeinen wird 
mit dem Wort Islamisierung verknüpft. In diesem Kontext verschwimmen bzw. verschwinden 
die Differenzen zwischen einer annehmbaren Religiosität und Phänomenen wie Extremismus 
und Gewalt. Im deutschsprachigen Kontext dient die Bezeichnung Islamisierung als Sammel-
becken für alle Ängste und Vorurteile dem Islam gegenüber. Zudem weist der morphologi-
sche Charakter des Wortes, nämlich „Islam+isierung“, auf eine ständige Vergegenwärtigung 
und ein Reproduzieren undefinierter Vorurteile und Stereotype hin. Mit Formulierungen wie 
„Angst vor Islamisierung“523, „Gefahr der/einer schleichenden  Islamisierung“524, „Kampagne 
gegen die schleichende Islamisierung“ 525 , „Kampf gegen angeblich drohende Islamisie-
rung
526, „Tsunami der Islamisierung“527, „Schreckgespenst Islamisierung“ wird das Wort Is-
lamisierung negativ konnotiert.  
Fast in allen Textbelegen ist die Bezeichnung Islamisierung negativ attribuiert. Die quantita-
tive Auswertung
528
 des Wortes ergibt, dass häufig wiederholte Attribute wie schleichend, bru-
tal, gewaltsam, drohend, zunehmend, wachsend, fortschreitend, stark fortgeschritten, ver-
hängnisvoll als Kookkurrenzen mit dem Wort Islamisierung kommen. Weit verbreitet ist das 
Attribut schleichend, das in Cosmas II und DWDS an erster Stelle vorkommt. Dieses semanti-
sche Netz – dazu gehört auch das Attribut still („stille Islamisierung“, Titelblatt von DER 
SPIEGEL 13/2007) drückt aus, dass eine verbotene, illegale, gefährliche Aktion abläuft. Dies 
wird von der Gesellschaft jedoch nicht bemerkt, da es ein stiller bzw. schleichender Prozess 
ist, genau wie bösartige Viren oder Bakterien, die schleichend das Leben eines Menschen zu 
Ende bringen. Eine weitere Spezifizierung der Islamisierung erfolgt im öffentlichen Gebrauch 
durch das semantische Feld „zunehmend“. Dazu gehören auch die Attribute wachsend, fort-
schreitend, stark fortgeschritten, weltweit. Dadurch wird im gesamten Diskurs die Bedrohung 
vergegenwärtigt und personifiziert. Dies erweckt den Eindruck, dass eine Bedrohung nicht 
nur existiert, sondern auch noch immer weiter zunimmt und fortschreitet.  
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Diese Ergebnisse decken sich mit denen der Kookkurenzanalyse des Begriffes in Cosmas II
529
 
sowie mit dem Profil des Begriffes in dem Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache
530
 
(DWDS). Mit Cosmas II lässt sich zeigen, dass Attribute wie schleichend (28.974 Treffer in 
Cosmas II in 25.578 Texten)
531
, fortschreitend (20.031 Treffer in 17.885 Texten)
532
 oder dro-
hend (73.412 Treffer in 68.928 Texten)
533
 am häufigsten verbunden mit Islamisierung vor-
kommen. Die drei Adjektive schleichend, fortschreitend und drohend stellen in den Korpora 




Außerdem zeigt die Analyse, dass die Bezeichnung Islamisierung stark mit stereotypen Mus-
tern assoziiert wird. Der Topos Gewalt und Zwang gilt als Mittel der Islamisierung: „Völker 
wurden zwangsweise islamisiert.“535 Außerdem wird der Islamisierung das Zurückbleiben der 
Gesellschaft angelastet: „Die Gesellschaft fällt in das Mittelalter zurück.“536 Hinzu kommen 
wiederholte Stereotype wie „Ausverkauf der Heimat“537, „importierte Kriminalität“538, „Iden-
titäts- und Kulturverlust durch Überfremdung“539, die Veränderung der kulturellen Landschaft 
im Land: „Rabat am Rhein“540. Die Islamisierung erscheint daher als ein umfassender Pro-
zess, der nicht nur Menschen betrifft, sondern auch weitere Kreise, wie etwa Institutionen: 
„Islamisierung der politischen und kulturellen Institutionen“541 und Lehrpläne: „Islamisierung 
der Lehrpläne“542. Mit der Flüchtlingswelle 2015 wurden Stimmen laut, die davor warnten, 
dass Flüchtlinge aus islamisch geprägten Ländern eine Gefahr für Europa darstellten. Der 
ungarische Ministerpräsident Viktor Orbán hat sich in Bezug auf die Flüchtlingskrise insbe-
sondere gegen die Einwanderung von Muslimen ausgesprochen. Der rechtskonservative Re-
gierungschef warnte vor den Folgen des wachsenden Stroms von Flüchtlingen muslimischen 
Glaubens und meinte:  
                                                          
529













 St. Galler Tagblatt, 24.02.1999. 
536
 die tageszeitung, 28.01.2011. 
537
 St. Galler Tagblatt, 28.09.2007. 
538
 St. Galler Tagblatt, 28.09.2007. 
539
 St. Galler Tagblatt, 28.09.2007. 
540
 St. Galler Tagblatt, 29.03.2008. 
541
 die tageszeitung, 11.03.2011. 
542
 die tageszeitung, 01.02.2011.  
175 
 
[…] ganz plötzlich sind wir eine Minderheit auf unserem eigenen Kontinent‘, da die meisten der 
Flüchtlinge Muslime seien, im Gegensatz zu Europa, wo der christliche Glaube vorherrsche, so 
müsse Europa beim Schutz seiner Grenzen Härte demonstrieren, meinte Orbán.543  
Diese Propaganda bezüglich einer angeblichen Islamisierung scheint auf viel Zustimmung zu 
stoßen. Laut einer Umfrage des TNS-Forschungsinstituts teilt jeder dritte Befragte die An-
sicht, dass in Deutschland eine Islamisierung vorherrsche.
544
 Diese Ängste und Sorgen einer 
angeblichen Islamisierung Europas teilen viele Politiker und Intellektuelle jedoch nicht und 
weisen solche Behauptungen zurück. Bei ihrem Staatsbesuch in Bern fragte eine besorgte 
Zuhörerin die Bundeskanzlerin Merkel nach der Gefahr der Islamisierung: „Wie wollen Sie 
Europa in dieser Hinsicht und unsere Kultur schützen?“ Die Verwirrung zwischen Islamisie-
rung, Islam und Muslime griff Angela Merkel in ihrer Antwort auf. Die Debatte empfindet die 
Bundeskanzlerin als unnötig:  
Wir haben die Debatte natürlich auch, dass wir sehr viele Muslime in Deutschland haben. Wir ha-
ben die Debatte darüber, ob der Islam zu Deutschland gehört. Wenn man 4 Millionen Muslime hat, 
finde ich, braucht man nicht darüber zu streiten, ob jetzt die Muslime zu Deutschland gehören und 
der Islam nicht, oder ob der Islam auch zu Deutschland gehört.545 
In ihrer Antwort geht Angela Merkel weiter auf den wichtigen Aspekt ein, der tatsächlich die 
Debatte um die Islamisierung betrifft, und zwar das Grundrecht auf Religionsfreiheit: „Wir 
haben doch alle Chancen und alle Freiheiten, uns zu unserer Religion, sofern wir sie ausüben 
und an sie glauben, zu bekennen“. Die Antwort der Bundeskanzlerin auf die Frage der Islami-
sierung setzte sich jedoch eher mit der Realität der Bezeichnung und seinem Referenzbereich 
auseinander. In diesem Zusammenhang wird der Referenzbereich des Wortes bestritten.  
Die Aussage der Bundeskanzlerin gilt als eine, rationale, positive Verwendung des Wortes 
gegen den übergreifenden Fluss von negativen Konnotationen, die im Diskurs mit dem Wort 
Islamisierung verbunden sind. Trotzdem hat die Aussage Merkels den Mainstream über Isla-
misierung im öffentlichen Diskurs wenig beeinflusst. Mit dem Wort wird eine gesamtgesell-
schaftliche Debatte über (meist) unklare Ängste angesprochen. Mit dem Gebrauch des Wortes 
in rechtsextremistischen Kontexten wurde es inhaltlich so negativ besetzt, dass es momentan 
als Stigmawort betrachtet wird. Mit der Verwendung des Wortes Islamisierung wird nicht nur 
der eigene Standpunkt in plakativer Weise kenntlich gemacht, sondern werden zugleich die 
gegnerische Gruppe, ihre Ziele, ihre Werte usw. negativ bezeichnet (vgl. Hermanns 1994, 
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S. 19). Dies erkennt man im Diskurs an den wiederholten Gegenüberstellungen von Islamisie-
rung, Scharia, Koran usw. einerseits und Abendland, westliche Werte usw. andererseits. Die 
Islamisierung ist daher in diesem Sinne das Gegenteil von dem, was man hat, bzw. das, was 
man sich nicht wünscht. Es geht bei dem Wort Islamisierung daher nicht um einen bestimm-
ten Gegner, sondern laut Hermanns (1994, S. 19) „nur um irgendwas Negatives (das man al-
lerdings bekämpfen möchte)“.  
7.2.4 Muslime und Islamisten 
Zur Bezeichnung der Angehörigen des Islams wird im öffentlichen Diskurs am häufigsten die 
Bezeichnung Muslime verwendet. Der Ausdruck Muslime bezeichnet im Allgemeinen die 
Gesamtheit der Angehörigen aller Gemeinschaften, Sekten und Gruppierungen, die zum Islam 
gehören, auch wenn es zwischen diesen abweichende Meinungen bzw. Glaubensauffassungen 
in religiösen Fragen gibt. Deshalb umfasst die Bezeichnung Muslime sowohl die Sunniten als 
auch die Schiiten, aber auch die Aleviten. Vor allem in Deutschland bezieht man sich auf die 
Angehörigen des islamischen Glaubens mit der Bezeichnung Muslime. Die Bezeichnung er-
weist sich als Gegenüberstellung für die Angehörigen anderer Religionsgemeinschaften wie 
Christen und Juden etc. Thematisch kommt die Bezeichnung Muslime in rituellen, religiösen, 
aber auch politischen Kontexten vor. In Verbindung mit Themen wie Ernährung, Schächten, 
Religionsunterricht, Begräbnis etc. wird die Bezeichnung kontextualisiert. Obwohl man die 
Muslime als Gesamtheit wahrnimmt, werden sie bestimmten Kategorien zugeordnet. Be-
zeichnungen wie radikale Muslime, extremistische Muslime, moderate Muslime, böse Musli-
me usw. haben die Funktion, die allgemeine Bezeichnung Muslime zu präzisieren. Anders als 
andere Bezeichnungen der Glaubensanhänger referiert der Ausdruck Muslime nicht nur auf 
die religiöse Zugehörigkeit, sondern wird auch im Sinne einer nationalen Identität rezipiert:  
Die HDZ (deutsch: Kroatische Demokratische Union) fordert die Umgestaltung Bosnien-
Herzegowinas in eine Bundesrepublik aus je einem Teilstaat für Serben, Muslime und Kroaten.546 
Zum einen gibt es in der gesamten deutschen Gesellschaft gegenüber Türken und Muslimen Ras-
sismus, Diskriminierung, Ablehnung, Desinteresse und Unkenntnis (…).547  
In den Textbelegen tritt die Bezeichnung Muslime nicht nur als Bezeichnung der religiösen 
Überzeugung auf, sondern wird zur Identifizierung der Nationalität verwendet. Obwohl die 
Muslime die Vertreter und Repräsentanten des Islams sind, wird je nach dem Kontext zwi-
schen Muslimen und Islam differenziert. Auf die Aussage des ehemaligen Bundespräsidenten 
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Christian Wulff: „Der Islam gehört zu Deutschland“ erwiderte sein Amtsnachfolger: „Ich hät-
te einfach gesagt, die Muslime, die hier leben, gehören zu Deutschland“548. Dadurch wird die 
Aussage Wulffs modifiziert und geschwächt. Die Aussage des Bundespräsidenten Gauck un-
terscheidet ganz eindeutig zwischen Islam und Muslimen und trennt die Muslime von ihrer 
Religion, also vom Islam. Für die Bundeskanzlerin war es schwierig, zwischen der religiösen 
Überzeugung und deren Anhängern zu trennen. Bei einem Schulbesuch sagte die Bundes-
kanzlerin: „Die Muslime gehören heute zu unserer Lebenswelt dazu“. Merkel fuhr fort: „Des-
halb gehört der Islam eben heute dazu“549. In Merkels Aussage wurde nicht zwischen Islam 
und Muslimen unterschieden. Die Differenzierung zwischen Islam und Muslimen könnte da-
rauf zurückgehen, dass die Bezeichnung Muslime weniger negativ beladen und deshalb im 
Sprachgebrauch noch akzeptabler zu sein scheint.  
Historisch gesehen, wurde zur Zeit der islamischen Expansion im Osmanischen Reich das 
Wort Türke unter anderem auch synonym für Muslime verwendet. Die erste auf dem arabi-
schen Text beruhende deutsche Koranübersetzung schuf der Frankfurter David Friedrich Me-
gerlin im Jahre 1772 unter dem Haupttitel „Die türkische Bibel“ (vgl. Mansour 2008, S. 37). 
Heutzutage werden Einwanderer verschiedener Nationalitäten als Muslime bezeichnet (vgl. 
Canzten 2007, S. 268). In einigen Textbelegen wird der Islam durch die Personenbezeichnung 
Muslime personifiziert: „Der Islam hat es 1400 Jahre lang versäumt, kritische Fragen zu stel-
len und sich von der Politik zu lösen.“550  
Im Vergleich zum Wort Islam ist die Bezeichnung Muslime noch weniger pejorativ besetzt. 
Vielmehr wird das Wort Muslime in vielen Kontexten neutral konnotiert. Dies geht meines 
Erachtens darauf zurück, dass es sich bei den Muslimen um eine konkrete Gruppe von Men-
schen handelt, wobei es bei anderen Ausdrücken wie Islam oder Islamismus um abstrakte 
Begriffe geht. Hinzu kommt, wie bereits erwähnt, dass die Bezeichnung Muslime auf die Ge-
samtheit hindeutet. Wird die Bezeichnung im Sprachgebrauch abgewertet, bedeutet dies zu-
gleich eine Diffamierung der Gesamtheit der Muslime. Seit dem 11. September 2001 erfährt 
die Bezeichnung Muslime eine Veränderung in ihren Bedeutungsanteilen. Die Achtsamkeit, 
mit der zuvor mit der Bezeichnung umgegangen wurde, hat sich zu einem Umgang mit gerin-
gerer Differenzierung und Sensibilität gewandelt. Man spricht inzwischen viel häufiger über 
„die Muslime“. Als Gesamtheit der islamischen Religionsangehörigen kommen die Muslime 
demzufolge näher in den Bereich des Verdachts bzw. der Verdächtigen. Dabei wird ihre Iden-
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tität und Loyalität zu Verfassung und Gesetzen, vor allen in den nichtislamischen Ländern, in 
Frage gestellt: 
So wurde während der Zeit, als Ed van Thijn Bürgermeister von Amsterdam war, hier und da die 
Ansicht vertreten, daß Muslime sich nicht an die Gesetze einer Stadt halten müssen, an deren Spit-
ze ein jüdischer Bürgermeister steht.551 
Wenn es um die muslimische Identität geht, dann ist im öffentlichen Diskurs die Rede von 
„einer schwierigen Identität in Deutschland“552. Im Gegensatz zu anderen Religionsgemein-
schaften, die in Deutschland leben, werden besonders die Muslime als diejenigen bezeichnet, 
die „den religiösen und politischen Pluralismus anerkennen und akzeptieren müssen“553 und 
als diejenigen, die akzeptieren sollen, „daß in der Demokratie die Religion nicht das Gesetz 
der Gesellschaft sein darf“554. Die sprachliche Markierung der Muslime dient folglich nicht 
nur dem Hinweis auf die religiöse Überzeugung, sondern impliziert zugleich eine Bewertung. 
Vorurteile und Stereotype, aber auch bestimmte Ereignisse werden oft auf die Gesamtheit der 
Muslime hin generalisiert: „Deutsche Muslime kämpfen an der Seite der Rebellen in Tschet-
schenien.“555 Dies führt dazu, dass die Muslime im öffentlichen Diskurs häufig als eine aus-
gegrenzte Personengruppe und gelegentlich als Gegenüberstellung des kollektiven „Wir“ dar-
gestellt werden: „Wir wollen nicht über Muslime reden, sondern mit ihnen, so Bürgermeister 
Henning Scherf gestern zur zweiten Bremer Islamwoche.“556 
Würden die Muslime einfach als „die Angehörigen des Islams“ definiert, wäre nicht ebenso 
einfach die Bedeutung des Wortes Islamisten zu bestimmen, da die Bezeichnung als Sammel-
becken für vielfältige Personengruppen und Denkausrichtungen verwendet wird. Sowohl poli-
tisch motivierte Kräfte als auch streng religiöse bis hin zu gewaltorientierten Gruppen werden 
mit dem Ausdruck Islamisten bezeichnet. Problematisch bei der Verwendung des Ausdrucks 
ist, dass alle oben genannten Gruppen auch Muslime sind. Das würde bedeuten, dass jeder 
Islamist zugleich ein Muslim, aber nicht jeder Muslim ein Islamist ist. Im Anwendungsbe-
reich ist es daher schwierig, die Trennlinie zwischen beiden Ausdrücken zu ziehen. Dies kann 
dazu verleiten, jeden Muslim für einen Islamisten zu halten (vgl. Metzger 2002). Sowohl im 
wissenschaftlichen Diskurs als auch in den Medien- und Alltagsdiskursen steht keine klar 
differenzierende Grenzziehung zur Verfügung. Jedoch gibt es im wissenschaftlichen Diskurs 
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Versuche, die Termini voneinander zu trennen. In einem wissenschaftlichen Beitrag in der 
Zeitschrift „Aus Politik und Zeitgeschichte“ (3–4/2002) thematisiert Albrecht Metzger einige 
Unterscheidungsmerkmale zwischen Muslim und Islamist. Er geht davon aus,  
dass sich der Islam im Laufe seiner Geschichte den unterschiedlichsten Situationen anzupassen 
wusste und in dieser Hinsicht Flexibilität entwickelte. … Auch der alltäglich gelebte Islam entwi-
ckelte sich beispielsweise in Persien anders als in Andalusien. Im Laufe der Jahrhunderte haben 
sich in den Gebieten der islamischen Welt, die teilweise Tausende Kilometer auseinander liegen, 
verschiedene Traditionen entwickelt, so dass, bis auf die oben genannten grundlegenden Gemein-
samkeiten, kaum mehr von einem einheitlichen Islam die Rede sein konnte. Es ist genau die Ak-
zeptanz oder Ablehnung dieser verschiedenen Ausprägungsformen des Islam, die einen traditionel-
len Muslim von einem Islamisten unterscheidet. So wird ein traditioneller Muslim in Ägypten den 
Islam so annehmen, wie er sich in seinem Land über die Jahrhunderte hinweg entwickelt hat, ein 
ägyptischer Islamist hingegen nicht. Letzterer sucht nach dem wahren Kern des Islam und wertet 
die späteren Entwicklungen, die der traditionelle Muslim ungefragt akzeptiert, als Abweichungen 
vom Ideal. Der Islamist versucht, so weit wie möglich dem Islam zu entsprechen, wie ihn der Pro-
phet Mohammed vorgelebt hat, und lässt nur den Koran sowie die Sunna als Quellen gelten. Den 
Rest, die Jahrhunderte der Entwicklung und Anpassung, lehnt er ab (Metzger 2002).  
Diese Grenzziehung Metzgers ist sehr abstrakt. Im Anwendungsbereich der beiden Ausdrücke 
wäre es schwierig, anhand dieses Kriteriums zwischen zwei Personen bzw. Gruppen zu unter-
scheiden. Dazu glauben nicht nur Islamisten an die Verbindlichkeit des Korans und der 
Sunna, trotz der gewachsenen Anpassungs- und Entwicklungsformen des Islams, sondern 
auch Muslime. Ein entscheidender Unterschied zwischen einem Muslim und einem Islamisten 
ist nach Metzger das Verhältnis des Islams zur Politik: 
Die Islamisten verstehen den Islam als eine Ideologie, die klare Handlungsanweisungen gibt für 
den Kampf gegen das, was sie als Unrecht und Unterdrückung empfinden. Als Gegner betrachten 
die Islamisten den Westen und seine Verbündeten im Nahen Osten. Dazu zählen sie nicht nur Isra-
el, sondern auch die mit den USA verbündeten, in den Augen der Islamisten korrupten, vom Pfad 
der Religion abgewichenen, arabischen Regime (Metzger 2002).   
Mit dem Arabischen Frühling haben die so genannten „Islamisten“ am politischen Leben teil-
genommen und wurden in einigen Ländern von der Mehrheit ihrer Bevölkerung gewählt. Da-
bei bleibt trotzdem unerwähnt, wie die Einstellung der Islamisten zur Gewalt ist, wenn es 
überhaupt eine generalisierende Position gibt. In seinem Artikel
557
 in der Zeitung „Die Welt“ 
schrieb Till-R. Stoldt am 23.12.12:  
Als Islamisten bezeichnet man Muslime, deren politische Ziele den Verfassungswerten zumindest 
punktuell widersprechen. Von den bis zu 9700 Islamisten in NRW gelten nur rund 1000 als Salafis-
ten. Die Unterschiede sind beträchtlich. Die große Mehrheit der Islamisten legt zumindest partiell 
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ihre heiligen Schriften bewusst aus, versteht sie also nicht durchgängig buchstäblich. Vor allem 
aber bekennt sie sich dazu, das geltende Recht unbedingt einzuhalten (auch, wenn sie es womög-
lich ändern möchte). Und: Terror lehnt sie entschieden ab.558 
Wichtig bei dieser Unterscheidung ist, dass die Einstellung der Islamisten zum Terror thema-
tisiert wurde. Ansonsten handelt es sich, wie bei Metzger, um das Verhältnis zur Politik. Noch 
verschwommen bleibt dabei, welche politischen Ziele genau gemeint sind, aber auch, von 
welchen Verfassungswerten die Rede ist. Dazu wird die Definition durch Wörter wie zumin-
dest punktuell relativiert. Es stellt sich heraus, dass trotz der wenigen Versuche, den Ausdruck 
Islamist zu umreißen, die präzise Grenzziehung zwischen Muslim und Islamist ausbleibt. Man 
kann aber im Allgemeinen davon ausgehen, dass die Bezeichnung Islamist auf eine uner-
wünschte Variante eines Muslims referiert. Im Diskurs wird Islamist als ein Synonym für 
Terrorist verwendet. Mit dem Ausdruck Islamist bezeichnet man Persönlichkeiten wie Osama 
bin Laden und Metin Kaplan. Die Islamisten werden mit Attribuierungen wie militant, radikal 
bezeichnet. Die Gewalt bleibt somit die dominante Bedeutungskomponente, die auf den ge-
samten Bedeutungsbereich des Ausdrucks übertragen wird. Da der Ausdruck Islamist aus dem 
Wort Islam abgeleitet ist, wird er gelegentlich mit Muslimen gleichgesetzt. Das führt dazu, 
dass sich der Ausdruck Islamist mit den Ausdrücken Islam und Muslime semantisch partiell 
überschneidet. Diese Vermischung beider Ausdrücke ist insbesondere in Internetforen zu se-
hen, in denen sich oft die Frage nach dem Unterschied zwischen Muslim und Islamist stellt. 
Aus den Antworten zeigt sich eindeutig, welches Wissen in der Öffentlichkeit konstituiert 
wird und wie groß die Bandbreite der Deutungsmöglichkeiten für den Ausdruck Islamist ist. 
Zugleich markieren die Kommentare, wie die Trennlinien zwischen unscharf definierten Be-
zeichnungen, die im Islamdiskurs vorwiegend verschwommen vorkommen, zu sein scheinen. 
In dem Internetforum „Yahoo Answers“ lautet eine Frage beispielsweise:  
Was ist der unterschied zwischen Islamisten und Muslimen? ich hör immer zwei unterschiedliche 
wörten Islamisten und Muslime wo zum Teufel ist der unterschied??? Sic.559  
Als Antwort kamen unter anderem die folgenden Antworten:  
K1
560
: Muslime sind Gläubige. Islamisten sind Fanatiker und Rassisten, die alle nicht-Muslims has-
sen und sie ausrotten wollen. 
K2:  muslime sind ganz normale gläubige die nach den lehren des koran leben! Islamisten jedoch 
sind die fanatischen muslime die alles daran setzen die ''ungläubigen'' auszumerzen! 
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 Stoldt: Islamisten, Salafisten, Terroristen: alle gleich? Die Welt, 23.12.2012. 
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 https://de.answers.yahoo.com/ question/ index? qid= 20090422062624AAfHIfA (letzter Zugang am 
25.10.2015) 
560
 Der Buchstabe K ist hier eine Abkürzung für das Wort Kommentar. 
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K3: Von Nichteuropäern habe ich gehört, dass nur WIR diesen Unterschied machen, andere ma-
chen keinen. Das sollten wir wissen. Unsere europäische Vorstellung besteht darin, dass Muslime 
in Ruhe ihren Glauben leben wollen, während Islamisten ihren Glauben auf fanatische Art und 
Weise anderen aufdrücken wollen.  Diese Unterschiede verschwimmen allerdings oft schon in der 
eigenen Familie. 
K4: da ist kein unterschied 
K5: Nichts. Es gibt kein untershied. Islamisten und Muslimen sind verschiedene Wörter für die 
gleichen Menschen. 
K6: kein unterschied. sie sind Synonym Sic 
In einem anderen Fragenforum, nämlich „gutefrage.net“561 lautete die Frage:  
Was ist der unterschied zwischen Muslimen und Islamisten? 
Oder ist das ds gleiche? Sic 
K7: die islamisten sind diejenigen moslems - oder muslime -, die versuchen, aus dem islam eine 
kämpferische weltanschauung zur welteroberung zu machen. so gibt es auch zb christen und christ-
liche fundamentalisten. 
K8: ISLAMISTEN SIND ÜBERHAUPT KEINE MUSLIME!!! Im Koran steht, dass es strengstens 
verboten ist, irgendein Lebewesen zu töten, die Islamisten verstoßen gegen dieses Gebot, man soll-
te sie im Nahen Osten in den Knast sperren, alle anderen Muslime dürfen hier genauso leben wie in 
Afrika, Nord- und Südamerika sowie allen anderen Teilen der Welt. Natürlich darf man auch hier 
Islamisten einsperren, braucht dazu aber muslimische Kläger, sonst wäre der Prozess zu rassis-
tisch!!! 
K9: Muslim ist ein einfacher Angehoeriger der moslemischen Religion. 
Islamist ist ein religioeser militaerischer Moslem, fast schon Terrorist. [Sic] 
Ähnlich sah die Frage auf der Internetseite Cosmiq.de aus:
562
 
Wo ist der Unterschied zwischen Muslime, Islamisten, Salafisten ?? Wo ist dort der Unterschied? 
glauben sie alle an den Koran? 
K10: Moslime ist die normale Bezeichnung für Menschen, die der Religionsgemeinschaft des Is-
lam angehören. Islamisten ist ein vor allem von der Presse verwendetes Wort, dass entweder 
radikale Moslime beschreibt oder aber als unwort zu deuten ist. Salafisten hingegen sind extrem 
konservertive Moslime. 
K11: Muslime, Islamisten, Salafisten Sie alle sind Religionsanhänger des Islam. Die Religionsan-
hänger nennt man Muslime. Islamisten und Salafisten sind deshalb auch Muslime und Anhänger 
des Islam. Ja, sie alle glauben an den Koran. Islamisten sind aber auch Terroristen. Salafisten sind 
Muslime, die den Koran fundamentalistisch auslegen. [Sic] 
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http://www.gutefrage.net/ frage/ was-ist-der-unterschied-zwischen-muslimen-und-islamisten# answers 
(Schreibweise beibehalten) 
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 http://www.cosmiq.de/ qa/show/ 3338682/ Wo-is-der-Unterschied-zwischen-Muslime-Islamisten-Salafisten-
Wo-ist-dort-der-Unterschied/  (Schreibweise beibehalten) 
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Aus den Kommentaren lässt sich erklären, dass sich ein diffuses Wissen etabliert hat. Aussa-
gen – wie von Metzger (2002) und Stoldt (2012) – zur Differenzierung von Muslim und Is-
lamist finden eher im wissenschaftlichen Diskurs Berücksichtigung, im gesellschaftlichen 
Kontext haben solche Aussagen keinen großen Geltungsanspruch. Dabei stellen sich im All-
gemeinen zwei Ausrichtungen dar. Zum einen wird die Bezeichnung Muslim positiv bzw. 
neutral konzipiert, insbesondere dann, wenn sie mit der Bezeichnung Islamist verglichen 
wird. Zum anderen sehen einige Kommentatoren keinen Unterschied zwischen Muslim und 
Islamist. Wenig wird die Ansicht vertreten, dass der Ausdruck Islamist ein mediales Kon-
strukt ist, das dazu dient, eine gesamte Gemeinschaft zu diskreditieren. Ungeachtet des pejo-
rativen Gebrauchs des Ausdrucks Islamist in der deutschsprachigen Presse wird er im arabi-
schen Sprachgebrauch mit anderen Referenzbereichen konnotiert. Der Ausdruck ʾislamiyūn 
(dt. Islamisten) ist im arabischen Sprachgebrauch nicht neu und weist auf eine alte Traditions-
linie hin. Bereits im zehnten Jahrhundert schrieb ʾAbū al-Ḥasan al-ʾAšʿarī, ein bekannter 
Theologe (874–936) sein Werk Maqalāt al-ʾislāmiyīn (dt. „Die Aussagen der Vertreter der 
islamischen Richtungen Islamisten“). Unter dem gleichen Titel verfasste der Theologe ʾAbū 
al-Qāsim al-Balḫī (gest. 391 n. H.563/931 n. Chr.) ein Buch. Mit ʾislāmiyīn564 oder ʾislāmiyūn 
sind in den beiden Titeln die Fachtheologen gemeint, die sich mit den unterschiedlichen Wis-
senschaften der islamischen Religion beschäftigen und Lehren und Studien in diesem Fachbe-
reich betreiben. Die Bezeichnung diente dazu, die ʾislāmiyūn (Islamisten), also die islami-
schen Fachtheologen, von den Laienmuslimen zu differenzieren (vgl. Hefny 2014 S. 38; 
ʿImāra 1995, S. 125 f.;  ʿImāra 2004, S. 50). Die Semantik des Ausdrucks ʾislāmiyūn entwi-
ckelte sich mit der Zeit zu einer Bezeichnung nicht nur für diejenigen, die sich wissenschaft-
lich mit der Religion beschäftigen, sondern auch für all diejenigen, die sich politisch und ge-
sellschaftlich für die Religion engagieren. Der Ausdruck gilt deshalb heutzutage als eine Ko-
dierung, um eine ganze Ausrichtung, die ʾislāmiyūn565 zu markieren, vor allem im Vergleich 
mit einer anderen Ausrichtung wie z. B. den Säkularisten. Auf diese Genese der Bezeichnung 
in ihrem arabischen Sprachgebrauch referiert der Duden. Neben der Bedeutung „Anhänger 
des Islamismus“566 wird vermerkt, dass Islamisten noch eine andere Bedeutung hat, und zwar 
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 N. H: Abkürzung für „nach der Hidschra“. Die Hidschra ist die Auswanderung des Propheten Muhammad 
und seiner Gefährten von Mekka nach Medina im Jahr 622 und markiert den Beginn der islamischen Zeitrech-
nung.  
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 Je nach Kasus ändert sich im Arabischen das Ende des Nomens. So schreibt man im Nominativ ʾislāmyiūn, in 
Akkusativ, Dativ und Genitiv heißt es jedoch ʾislāmyīn. Dabei handelt es sich trotzdem um dasselbe Wort.    
565
 Die ʾislāmiyūn in der arabischen und islamischen Welt haben keinerlei Problem damit, sich selbst so zu nen-





„Islamwissenschaftler“567. Diese Bedeutung wird im öffentlichen Diskurs jedoch nur selten 
beachtet.  
7.2.5 Islamisch, muslimisch, islamistisch 
Die Attribute islamisch, muslimisch und islamistisch kommen im Islamdiskurs oft vor. Sie  
werden mitunter ohne Differenzierung als Synonyme verwendet. Dabei haben sie unterschied-
liche Funktionen bei der Bestimmung bzw. Zuschreibung der Bedeutung. Von der Bezeich-
nung Muslime leitet sich das Attribut muslimisch ab. Das Attribut muslimisch drückt, wie 
auch der Ausdruck Muslime, die Zugehörigkeit zum Islam aus, vor allem im religiösen, rituel-
len und geschichtlichen Kontext. Die Textbelege weisen darauf hin, dass das Attribut musli-
misch eher zur Charakterisierung von Personen gebraucht wird als zur Bezeichnung von Ge-
genständen. Das deckt sich mit den Ergebnissen der korpuslinguistischen Analyse von Kalwa 
(2013, S. 120). In ihrer Analyse zeigt Kalwa, dass das attributiv gebrauchte Adjektiv musli-
misch eher bei wertneutralen Personenbezeichnungen (Frauen, Gruppen, Metzger, Kinder, 
Schüler, Lehrerin, Mädchen, Figuren) verwendet wird, während das gleich gebrauchte Adjek-
tiv islamisch häufiger Bezeichnungen von Personengruppen attribuiert, die negative Bedeu-
tungsaspekte evozieren (Taliban, Fundamentalisten, Extremisten, Hamas, Terroristen) (vgl. 
Kalwa 2013, S. 120). Allerdings ist davon abzuheben, dass das Attribut muslimisch zuweilen 
auch mit negativ konnotierten Ausdrücken wie Extremisten, Fanatiker, Terrororganisationen, 
Fundamentalisten usw. vorkommt. Hierzu finden sich die folgenden Textbeispiele: 
Dieses Mal ist wieder ein Attentat angekündigt, von einer Organisation, die sich „Hamas“ nennt, so 
wie die muslimischen Fanatiker, die den Friedensprozess im Nahen Osten bekämpfen.
568
 
Allerdings glaubt nach einer am Donnerstag veröffentlichten Umfrage nur eine Minderheit der Be-
völkerung der Regierungsthese, wonach muslimische Extremisten den Anschlag verübten.
569
 
Sie Rotkreuzmitarbeiter sind nach Überzeugung des Militärs von Rebellen der muslimischen Ter-
rororganisation Abu Sayyaf verschleppt worden.
570
 
Der Islamwissenschaftler Peter Heine (2010, S. 11) schlägt dabei eine normative Regel für die 
Unterscheidung zwischen islamisch und muslimisch vor. Nach Heine wäre es demnach kor-
rekt, die Eigenschaft islamisch ausschließlich für auf die Religion bezogene Begriffe zu ver-
wenden, während das Attribut muslimisch sich auf alle religiösen und alltäglichen Handlun-
gen von Muslimen bezieht (vgl. Heine 2010, S. 11 f.). Der folgende Textbeleg ist ein Beispiel 
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 http://www.duden.de/rechtschreibung/Islamist  
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 Berliner Zeitung, 16.03.2000. 
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 dpa, 14.02.2008. 
570
 dpa, 19.01.2009.   
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für die Differenzierung zwischen beiden Attributen in einem Text: „Der Rektor der Moschee 
von Paris, Dalil Boubakeur, sagte, Anspielungen auf eine islamische Verantwortung seien 
ungerecht, weil sie die muslimische Gemeinschaft verunglimpften.“571 Im Textbeispiel wird 
zwischen der islamischen Verantwortung und der muslimischen Gemeinschaft differenziert. 
Da sich die Verantwortung auf die Religion bezieht, ist das Wort islamisch richtig eingesetzt. 
Wenn es um die Gemeinschaft, also um die Muslime geht, wäre das Wort muslimisch zutref-
fend. Die ausgewerteten Textbelege zeigen, dass das Attribut islamisch eher auf Gegenstände 
und Phänomene als auf Personenbezeichnungen referiert. Wörter wie: Welt, Recht, Revoluti-
on, Mystik, Staat, Demokratie sind die meistbenutzten Kollokatoren für das Attribut isla-
misch. Im Vergleich zu muslimisch wird islamisch eher in gesellschaftlich-politischen Kon-
texten verwendet. Dabei wird das Attribut häufig mit negativ bewerteten Ausdrücken verbun-
den. Ausdrücke wie: Milizen, Extremismus, Fundamentalismus, Terroristen sind in diesem 
Zusammenhang die häufigen Kollokatoren. Ähnlich stellt Kalwa in ihrer quantitativen Analy-
se fest, dass fast alle Kollokatoren dem semantischen Feld Politik und Extremismus zuzuord-
nen sind (vgl. Kalwa 2013, S. 118). Während beide Wörter – islamisch und muslimisch – auf 
die Zugehörigkeit zum Islam referieren, spezifiziert das Attribut islamistisch im deutschen 
Sprachgebrauch neben der Zugehörigkeit ein bestimmtes Verhältnis zum Islam. Das Attribut 
islamistisch bezieht sich auf die Personen, Themen, Dinge oder Leistungen, die sich mit dem 
Islam außerhalb des religiösen Bereichs beschäftigen. Des Weiteren findet das Attribut is-
lamistisch oft in Bezug auf den politischen Islam bzw. den Islamismus Verwendung. Lexika-
lisch definiert Duden das Lexem islamistisch als „Islamismus betreffend, auf ihm beruhend, 
von ihm geprägt.“572   
Im öffentlichen Diskurs werden mit dem Adjektiv islamistisch vorwiegend Kollokatoren wie 
Extremisten, Fundamentalisten, Terroristen, Terror, Terrororganisation, Terroranschläge 
usw. bezeichnet, bei denen der Topos Gewalt expliziert wird. In diesem Kontext lässt sich das 
Attribut islamistisch als Synonym für terroristisch verwenden. In einigen Textbelegen attribu-
iert das Adjektiv Nomen wie Parlamentarier, Politiker, Partei, Gesellschaft, Intellektuelle, 
Gesetze etc., die – fern von der Idee der Gewalt bzw. Gewaltbereitschaft – auf einen politi-
schen Referenzbereich hindeuten. In diesem Sinne erscheint islamistisch näher zu islamisch. 
Im Vergleich zu islamisch und muslimisch ist das Attribut islamistisch im Allgemeinen nega-
tiv konnotiert.  
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7.3 Der Begriff Dschihad  
Die Bezeichnung Dschihad gehört zu den seltenen Fällen, in denen einige arabisch-islamische 
Begriffe infolge der politischen Ereignisse durch die Medien unmittelbar ins Deutsche ent-
lehnt wurden (vgl. Tazi 1998, S. 3.). Das Wort Dschihad findet sich in den meisten lexikali-
schen Nachschlagwerken zur deutschen Sprache. Das Wort wurde 1895 oder 1898 in den 
Wortschatz der deutschen Sprache aufgenommen.
573
 Zu bemerken ist bei der Aussprache des 
Wortes Dschihad, dass es zwischen der arabischen und deutschen Sprache keine Abweichung 
hinsichtlich des Lautes im Deutschen gibt. Das heißt, man spricht das Lexem Dschihad im 
Deutschen genauso aus wie im Arabischen. Die einheitliche Artikulationsweise in beiden 
Sprachen steht auf der anderen Seite einer uneinheitlichen Schreibweise in der deutschen 
Sprache gegenüber. Denn obwohl sich das Wort Dschihad seit mehr als 100 Jahren in der 
deutschen Sprache etabliert hat (vgl. Brockhaus Konversationslexikon), bleibt seine Schreib-
weise in der Gegenwartsprache bis heute ungleich. Das geht wahrscheinlich darauf zurück, 
dass die arabisch-islamischen Begriffe aus einer Sprache hergeleitet sind, die sich hinsichtlich 
Orthografie und Lautsystem vom Deutschen unterscheidet. Deshalb gibt es unterschiedliche 
orthografische Schreibweisen für aus dem arabischen entlehnte Wörter. Wir schreiben bei-
spielsweise Fatwa und Fetwa, Koran und Quran, Hadsch und Hajj u. v. m. Für die Bezeich-
nung Dschihad ergibt das Recherche-Programm COSMAS II die folgenden möglichen 
Schreibvarianten: Dschihad (8.358 Treffer), Jihad (1.877 Treffer), Djihad (242 Treffer) und 
Gihad (35 Treffer).
574
 Die in der Gegenwartssprache sowie in den deutschen Lexika am meis-
ten verwendete Schreibweise ist Dschihad. Die Schreibweise mit dem Buchstaben (J), also 
Jihad findet man eher in englischen Texten. In der vorliegenden Studie beschränke ich mich 
auf die Schreibvariante Dschihad. 
7.3.1 Das Wort Dschihad in den arabischen Lexika 
Aus einer etymologischen, philologischen Sicht stammt das Wort Dschihad vom Wortstamm 
ǧahd bzw. ǧuhd ab. In seinem Standardwerk Lisān al-ʿarab unterscheidet der arabische Lexi-
kograph und Autor Ibn Manẓūr zwischen ǧahd und ǧuhd. Der Wortstamm ǧahd bedeutet 
„Mühe“ bzw. „sich äußerst anstrengen, um das höchste Ziel zu erreichen“. Der Stamm ǧuhd 
bedeutet dagegen „das Mögliche und Verfügbare tun“ (vgl. Lisān al-ʿarab, Artikel: dsch-h-d). 
Zu dem Wortstamm ǧuhd gehört das Wort ʾiǧtihād, das „sich vornehmen, sich äußerst anzu-
strengen und Belastungen auszuhalten“ bedeutet. Als Terminus technicus bezeichnet ʾiǧtihād 
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 vgl. Brockhaus Konversationslexikon, Lemmata Dschihad.   
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 Vgl. Cosmas II, Suchwörter Dschihad, Jihad, Djhad und Gihad.  
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in der islamischen Rechtsordnung „die Anstrengung, um ein Rechtsurteil durch Analogie-
schluss gemäß Koran und Sunna zu finden“. Das Verb, von dem das Wort Dschihad ent-
stammt, lautet ğāhada im Sinne von „sich äußerst anstrengen“, „streben“, „bekämpfen“ oder 
„das Äußerste tun“. Vom Verb ğāhada stammt das Wort muğāhadatu-n-nafs mit der Bedeu-
tung „sich anstrengen bei der Selbstreinigung“. Von dieser lexikografischen Grundbedeutung 
geht die Bedeutung des Wortes Dschihad aus. Die Bezeichnung weist daher in den arabischen 
Lexika sowohl auf das „Sich-Bemühen“ im weiteren Sinne als auch auf das „Sich-Bemühen 
im Sinne der Bekämpfung der Feinde“ hin (vgl. Haggag 2011, S. 210). Zusammengefasst 
bedeutet das Wort Dschihad das Sich-Bemühen bei der Bekämpfung des Übels und des Un-
rechten im Allgemeinen. Dies beginnt zunächst mit der Anstrengung bei der Bekämpfung der 
eigenen Triebe, geht über zu der Bekämpfung ungerechter Strukturen innerhalb der eigenen 
Gesellschaft und weiter bis zum Kampf gegen äußere Feinde (vgl. al-Qaraḍāwī 2009, S. 68). 
Die Bezeichnung Dschihad enthält in ihrem Bedeutungsumfang einen Teilaspekt, nämlich 
den bewaffneten Kampf. In diesem Sinne überschneiden sich die Wörter Dschihad und qitāl. 
Oft werden beide Wörter Dschihad und qitāl undifferenziert synonym verwendet. Der Wort-
stamm qitāl (Kampf) stammt vom Verb qātala mit der Bedeutung „bekämpfen“. Mit der Be-
zeichnung qitāl ist im islamischen Kontext die letzte Stufe des Wortes Dschihad gemeint, 
nämlich der Kampf zwischen zwei Gruppen (vgl. al-Qaraḍāwī 2009, S. 55). Bei diesem Be-
deutungsaspekt überschneidet sich die Bezeichnung qitāl mit der Bezeichnung Dschihad. 
Denn zur Bedeutung von Dschihad gehört „sich auf dem Wege Gottes bei der Bekämpfung 
der Feinde bemühen“. Dies legt den Schluss nahe, dass die Bezeichnung Dschihad viel um-
fassender und umfangreicher ist als die Bezeichnung qitāl. Denn jeder qitāl (Kampf) kann ein 
Dschihad sein, aber nicht jeder Dschihad ist ein qitāl. Hierzu gibt al-Qaraḍāwī (2009) einen 
wichtigen Hinweis, nämlich dass das Wort Dschihad auch in den mekkanischen Versen des 
Korans vorkommt, obwohl es während der mekkanischen Phase noch keine Erlaubnis zum 
Kampf gab.
575
 In vielen Versen, die in Mekka herabgesandt wurden, kommt das Wort 
Dschihad oder eine seiner Ableitungen vor, aber mit der Bedeutung der Anstrengung bei der 
daʿwa (Einladung zum Islam) und dem Aushalten von Folter, Schmerz und Schädigung sei-
tens der Ungläubigen (vgl. al-Qaraḍāwī 2009, S. 147).  
Lohlker (2009) verweist in seiner Studie über Dschihadismus auf den Kontext des Wortes  
Dschihad im Koran. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Wurzel dsch-h-d im Koran 41 Mal 
erwähnt wird. Davon beziehen sich nur zehn Stellen auf die Kriegsführung. An den anderen 
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 Der qitāl (Kampf) wurde den Muslimen erst erlaubt, als sie nach Medina auswanderten (vgl. al-Qaraḍāwī 
2009, S. 147). 
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Stellen geht es um Bedeutungen wie die Verehrung Gottes, das rechte Verhalten und die 
Selbstopferung. Demgemäß ergibt die Kontextanalyse der Dschihad-Verse im Koran, dass mit 
dem Dschihad im Koran vielmehr auf Bedeutungen wie Disputation und Einsatz für die Sache 
Gottes referiert und kein direkter Bezug auf Kriegsführung genommen wird (vgl. Lohlker 
2009, S. 14). Unter dieser Bedeutung (qitāl: Kampf) wird der Dschihad sowohl im innerisla-
mischen Diskurs als auch im westlichen Diskurs vorwiegend verstanden. Sehr wichtig ist in 
diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen dem Nomen qatl (Töten) vom Verb 
qatala (töten) und zwischen dem oben genannten Nomen qitāl (Kampf) vom Verb qātala 
(kämpfen bzw. bekämpfen). Aš-Šāfiʿī schreibt dazu: „Einen großen Unterschied gibt es zwi-
schen qātala (kämpfen) und qatala (töten), denn vielleicht ist es gerechtfertigt, mit jemandem 
zu kämpfen (qātala), aber nicht gerechtfertigt, jemanden zu töten (qatala)“ (zit. nach Haggag 
2007, S. 308). In den islamischen Quellen ist die Rede von qitāl (Kampf) und nicht von qatl 
(Töten). Anhand der Ausführungen zeigt sich, dass das Bedeutungsspektrum des Wortes 
Dschihad breitgefächert ist. Die Reduzierung des arabischen Wortes auf die exklusive Bedeu-
tung „bewaffneter Kampf“ entspricht daher nicht dessen Begriffsgeschichte im Arabischen 
(vgl. Ourghi 2015, S. 31).  
7.3.2 Exkurs: Dschihad im innerislamischen Diskurs 
Im Anwendungsbereich des Wortes Dschihad werden im innerislamischen Diskurs unter-
schiedliche Auffassungen vom Dschihad vertreten. In seinem Buch über den Dschihad spricht 
al-Qaraḍāwī (2009) von drei Arten von Dschihad: (1) Dschihad gegen die Feinde, (2) 
Dschihad gegen den Teufel und (3) Dschihad gegen die Triebseele. Ebenso wird zwischen 
dem großen Dschihad, also dem Ankämpfen gegen die eigene Schwäche und unmoralische 
Versuchungen (arab. muǧāhadatu-n-nafs) und dem kleinen Dschihad, der Bekämpfung der 
Feinde, unterschieden. Zudem unterscheidet Ibn Qayyim al-Ǧauziyya (gest. 1350) unter den 
drei zu bekämpfenden Überkategorien (Ego, Teufel, Ungläubige) 13 Arten des Dschihad. Der 
Anwendungsbereich des Wortes Dschihad kann deshalb umfassend sein, um unterschiedliche 
Auffassungen einzubeziehen. Trotzdem wird Dschihad sowohl im innerislamischen als auch 
im westlichen Diskurs oft als bewaffneter Kampf begriffen. Historische und kulturelle Bege-
benheiten hatten großen Einfluss auf die Entstehung und Entwicklung des Dschihad-
Konzeptes. Diesbezüglich geht al-Qaraḍāwī davon aus, dass sich diese historischen und kultu-
rellen Faktoren auf die Ansichten der muslimischen Rechtsgelehrten ausgewirkt haben (vgl. 
al-Qaraḍāwī 2009, S.104). Daher ist die Unterscheidung zwischen den Elementen des Kriegs-
verständnisses heute und in der vorislamischen Zeit von großer Relevanz. Denn damals galt 
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der Kriegszustand als legitim, solange kein Friedensvertrag geschlossen wurde. Die Zurück-
führung des Dschihad im Sinne eines militärischen Kampfs auf die heutige Realität gewalttä-
tiger Auseinandersetzungen ist in dieser Hinsicht unzutreffend (vgl. Ourghi 2015, S. 32).   
Im innerislamischen Diskurs wird zumeist die Ansicht vertreten, dass der Dschihad im Islam 
im Sinne eines bewaffneten Kampf ein Verteidigungskampf ist. Diese Art von Dschihad 
kommt dann vor, wenn ein islamisches Land angegriffen bzw. besetzt wird oder wenn in ei-
nem Land die Muslime bzw. ihr Besitz und ihr Vermögen von einem äußeren Feind angegrif-
fen werden. Das Motiv des Dschihad ist in diesem Fall nicht der Unglaube, sondern der An-
griff. Bei dieser Ausrichtung des Dschihad ist die Gewalt nicht ausgeklammert, sondern wird 
in einem beschränkten Rahmen legitimiert. Hervorzuheben sind Regeln, die den Rahmen für 
den Dschihad bestimmen. Diese Regeln gehen auf eine Überlieferung des Propheten 
Muhammad über die Normen und das Verhalten während des Kampfes zurück: 
Ihr sollt nicht ausbeuten, keinen Verrat begehen, kein Neugeborenes, kein Kind, keine Frau, und 
keinen Jugendlichen töten und keinen Baum fällen. Ihr werdet Menschen begegnen, die sich in Ge-
betshäusern aufhalten, ihr dürft sie nicht stören (Haggag 2011, S. 211). 
Dieses Dschihadkonzept wird nicht nur von der übergroßen Mehrheit der Muslime vertreten 
(vgl. Ourghi 2015, S. 33), sondern auch von renommierten muslimischen Rechtsgelehrten und 
Institutionen in der islamischen Welt, so zum Beispiel von den Reformern Mohammed Abdu 
und Rashid Rida, dem ehemaligen Großscheich der Al-Azhar-Moschee Mahmoud Shaltout, 
sowie von renommierten Rechtsgelehrten wie Mohammed Abu Zahra, Abdulwahab Khalaf, 
Mohammed Al Gazali und Sayed Sabiq (vgl. al-Qaraḍāwī 2009, S. 425). Nach diesem Ver-
ständnis ist der Dschihad keine theologische Haltung gegenüber den Ungläubigen, sondern 
eine moralische Haltung gegen Tyrannen und Unterdrücker. Das zeigt, dass der Dschihad den 
Kampf gegen die (friedlichen) Ungläubigen nicht zulässt. Vielmehr fordert der Islam den 
Kampf gegen die Ungerechten, seien es Muslime oder Nichtmuslime. Darüber hinaus gehört 
es auch zum Dschihad, dass man gegen ungerechte Muslime, muslimische Angreifer bzw. 
Attentäter kämpfen soll bzw. muss (vgl. aš-Šanqīṭī 2015).  
Somit ist der Dschihad eine moralische Haltung für die Werte der Gerechtigkeit und der Frei-
heit und gegen die Unwerte des Unrechtes und des Zwangs. Dieser Bedeutungsaspekt kommt 
bei der Begriffsentwicklung in der westlichen Debatte nicht vor. Ourghi (2015) verdeutlicht, 
dass viele Regeln des Friedens- und Kriegszustandes im islamischen Recht mit einer einheit-
lichen Staatlichkeit, also einem Staat verbunden sind. Die Vorstellung eines einheitlichen is-
lamischen Staats bedingt, dass Gebiete ausgeweitet werden und viele Menschen unter eine 
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islamische Ordnung gebracht werden mussten. Dies führte zu Auseinandersetzungen mit an-
deren Kulturen, Religionen und auch Staaten. In diesem Sinne kann der Dschihad (bzw. qitāl) 
mehr als ein Verteidigungskampf bedeuten. Auf dieses Konzept des Dschihad im Sinne von 
offensivem Kampf haben Sayyid Qutb und Abu al-A’la Maududi hingewiesen. Sie gehen da-
von aus, dass der Dschihad neben der Bekämpfung der eigenen Schwäche und des Teufels 
einen offensiven Charakter aufweist (vgl. Haggag 2011, S. 214). Somit beschränken sich die 
Teilbedeutungen des Wortes Dschihad nicht auf einen Verteidigungskampf, sondern in dem 
Wort ist auch der offensive Charakter als Bedeutung angelegt. Dies sollte der Ausbreitung des 
Islams und der Ebnung des Wegs zur daʿwa (Aufruf zum Islam) dienen.  
Das Konzept Dschihad erfuhr in den 70er Jahren eine weitere Bedeutungserweiterung. In dem 
Buch Al-Farīḍa al-ġāʾiba (dt. „Die vernachlässigte Pflicht“) von ʿAbdussalām Faraǧ wurde 
der Dschihad extrem gedeutet und der offensive Dschihad an den Gedanken des takfīr (Mus-
limen, vor allem Diktatoren und Herrschern, den Glauben absprechen) geknüpft. In den 70er 
Jahren griffen einige Organisationen wie „Al-Dschihad“ in Ägypten, Algerien und im Jemen 
sowie al-Ǧamāʿa al-ʾislāmiya in Ägypten zur Waffe und führten einen Kampf gegen die da-
maligen Regierungen. Aus Anhängern beider Organisationen und vielen anderen ging die 
Organisation Al-Qaida hervor. Mit der Entstehung von Al-Qaida entwickelte sich eine neue 
Ausrichtung des Dschihad. Diese lautete, dass die Bekämpfung des „fernen Feindes“ (die 
USA und ihre Verbündete) noch wichtiger sei als die Bekämpfung des „nahen Feindes“ (Dik-
tatoren und Herrscher in der islamischen Welt). Diese Entwicklung markiert eine neue Phase 
des Dschihadbegriffs, „in der der Begriff Dschihad mit einem komplexen, höchst dynami-
schen System von Lehren und Praktiken der Kriegführung verknüpft wurde“ (Lohlker 2009, 
S. 15). Die jüngste Folge dieser Entwicklung ist die Entstehung des sogenannten „Islamischer 
Staates (IS)“, der im Vergleich zu allen anderen Gruppierungen ein besonders extremistisches 
Konzept von Dschihad und Islam vertritt. Sie wenden sich auch gegen diejenigen Muslime, 
die sich nicht als Teil des IS verstehen, sondern als Teil des (feindlichen) anderen definiert 
werden.  
Die gegenwärtigen Strömungen der Dschihadisten in der Öffentlichkeit unterscheiden sich 
methodisch und auch theologisch von den klassischen vormodernen Gruppen. Die heutigen 
Dschihadisten bezeichnet Ourghi (2015, S. 34 f.) als „theologische Autodidakten“, da sie über 
keine tieferen Kenntnisse der islamischen Religion verfügen und die beschränkenden Exege-
se-Methoden der islamischen Religion ablehnen. Lohlker (2009, S. 9) führt die Entstehung 
moderner Dschihad-Strömungen weniger auf eine islamische theologische Basis zurück, son-
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dern weist auf die Komplexität politischer und sozialer Umstände hin. Insofern begreift Lohl-
ker (2009, S. 9) die Entstehung solcher Gruppierungen als Resultat kolonialer bzw. globalisie-
render Entwicklungen und Krisen. Denn nicht nur die Textbelege schaffen die Phänomene. 
Die Koranverse und die Aussagen des Propheten sind schon lange vorhanden, während die 
Phänomene (der Dschihad-Strömungen) erst in letzter Zeit entstanden sind. Jedenfalls wider-
legen renommierte islamische Institutionen und Gelehrte die Argumente radikaler Dschihad-
Strömungen, und ihre Gewalttaten werden von den meisten Muslimen verurteilt. Aus einer 
islamisch theologischen Sicht bestreitet al-Qaraḍāwī 2009 in seinem Standardwerk Al-
Dschihad die einzelnen Argumente, die sich auf Koranverse, Hadithe und Situationen aus 
dem Leben des Propheten Muhammad berufen, und kommt zum Schluss, dass der Islam den 
Kampf gegen friedliche Nichtmuslime nicht legitimiert (vgl. ebd., S. 425). In der Öffentlich-
keit hat diese extrem radikale Deutung des Dschihad einen entscheidenden Geltungsanspruch 
und prägt die Bedeutungshoheit des Begriffs im öffentlichen Diskurs, wogegen die anderen 
(gemäßigten) Auffassungen vom Dschihad kaum aufgezeigt werden. Obwohl solche gemä-
ßigten Auffassungen im innerislamischen Diskurs mehrheitlich vertreten sind, finden sie in 
den Massenmedien keine Erwähnung. Wesentlich ist jedoch, dass für bestimmte Ereignisse 
eine Bezeichnung gewählt wurde, die im Arabischen noch andere Konnotationen trägt. Die 
Aktualität und die grausamen Auswirkungen der Dschihadisten-Szene, die tatsächlich zah-
lenmäßig nur eine absolute Minderheitenposition darstellt (vgl. Ourghi 2015, S. 34), erlangt 
außergewöhnliche Aufmerksamkeit und bestimmt dadurch die Gebrauchsbedeutung des 
Dschihadbegriffs im öffentlichen Diskurs.   
7.3.3 Sprachliche Darstellung des Dschihad 
Da der Ausdruck Dschihad aus einem anderen kulturellen Milieu entstammt, werden dem 
europäischen Rezipienten für den Ausdruck Dschihad und auch für die Anhänger des 
Dschihad definierende Synonyme dargeboten. Diese sollen dazu dienen, die aus einem kultur-
spezifischen Bereich entlehnten Begriffe verständlich zu machen. Bei der Darstellung des 
Wortes wird das Lexem Dschihad mit dem Ausdruck Heiliger Krieg als einem semantische 
Äquivalent sowohl im Lexikon als auch im öffentlichen Gebrauch gleichgestellt.  
Dschihad: Arab. f. große Anstrengung im Sinne des Islam, verkürzt als heiliger Krieg.
576
  
[…] außerdem die Ausrufung eines Dschihad, eines heiligen Kriegs, gefordert, falls die Vereinig-
ten Staaten Afghanistan angreifen sollten.
577
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In einigen Beispielen wird das Adjektiv islamisch hinzugefügt, um den Heiligen Krieg dem 
islamischen Glauben zuzuschreiben:  
Die Taliban haben jedem Angreifer und jedem, der dabei mit Amerika zusammenarbeitet (also 
auch Indien und Pakistan), den „Dschihad“, den „Heiligen islamischen Krieg“, angedroht.578  
Die beiden Ausdrucke Dschihad und Heiliger Krieg werden daher als identische Äquivalente 
dargestellt. Zudem wird gelegentlich auf den Ausdruck Dschihad verzichtet und nur der Aus-
druck Heiliger Krieg als semantisches Äquivalent des Dschihad gebraucht. Dabei bedeutet 
der Ausdruck Heiliger Krieg nicht „die verbindlichen Ausführungen des hl. Augustinus über 
das Wesen des gerechten Krieges (bellum iustum), auf denen die kanonistische Lehre des 
Hoch- und Spät-Mittelalter (Gratian) fußte“ (Lexikon des Mittelalters), sondern wird als Sy-
nonym von Dschihad verwendet: 
In der Rubrik „Ziele des Dschihad“ ist hier beispielsweise zu lesen, daß das Hauptziel des heiligen 
Krieges das Erreichen jenes Zustands sei, in dem es keine Ungläubigen mehr gebe.579 
Der höchste Rat muslimischer Gelehrter in Indonesien hat sich im Falle von Militäraktionen gegen 
Afghanistan für einen „Heiligen Krieg“ gegen die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten aus-
gesprochen.580 
Die Verbindung zwischen Dschihad und (heiligem) Krieg ist auch in den deutschen Lexika 
verzeichnet. Zwischen Krieg und Kampf, mit dem das Wort Dschihad wiedergegeben wird, 
gibt es jedoch einen eindeutigen Unterschied. Das Wort Krieg meint eine bewaffnete Ausei-
nandersetzung zwischen zwei Staaten bzw. Ländern, die sich über einen längeren Zeitraum 
erstreckt.
581
 Das Wort Kampf  betont mehr die gegenseitige Beteiligung an einer Auseinander-
setzung, die nicht unbedingt bewaffnet sein muss. Diese Bedeutung des Wortes Kampfs ent-
spricht der arabischen Bedeutung von Dschihad. Im Arabischen ist der Unterschied zwischen 
Dschihad und Krieg noch eindeutiger, da für den Krieg ein anderes Wort benutzt wird, näm-
lich ḥarb. Der Typ des sogenannten „Krieges“ ist in den deutschen Lexika überwiegend „hei-
lig“ (Heiliger Krieg) 582  oder „Glaubenskrieg“ 583  oder beide zusammen, also ein „heiliger 
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Glaubenskrieg“584. Die Darstellung des Dschihad als heiliger Krieg wurde im innerislami-
schen Diskurs und teilweise auch im deutschen Diskurs kritisiert (vgl. Tworuschka 1986, 
Mansour 1998, Schiffer 2005, Saif 2009). Denn ein legitimierter Kampf (Dschihad) ist im 
Islam nicht heilig. Vielmehr spricht der Koran über den Kampf als die verhasste Ausnahme: 
„Vorgeschrieben ist euch der Kampf, obwohl er euch zuwider (kurh) ist …“ (Sure 2, Vers 
216). Mansour hebt darauf ab, dass die Bezeichnung ursprünglich auf die christliche Kreuz-
zugsidee zurückgeht. Diese wird in den deutschen Lexika immer wieder unpräzise als Wie-
dergabe des islamischen Dschihad dargelegt. In der arabischen Sprache kennt man die Ver-
bindung zwischen „heilig“ und „Krieg“ nicht. Da das Wort Krieg zudem im Arabischen ḥarb 
bedeutet, würde eine Rückübersetzung des Ausdrucks „heiliger Krieg“ al-ḥarb al-muqaddasa 
heißen (vgl. Mansour 1998, S. 78). Auffallend ist dabei, dass die Wiedergabe des Ausdrucks 
heiliger Krieg in einigen deutschen Lexika wiederum ausschließlich auf den islamischen 
Dschihad ohne Hinweise auf den eigentlichen christlichen Ursprung des Wortes zurück-
geht.
585
 Die Betrachtung der Wiedergabe des Wortes Dschihad in den deutschen Bedeu-
tungswörterbüchern zeigt, dass das Wort Dschihad auf die Bedeutungen „Glaubenskrieg“, 
„heiliger Krieg“, „gegen die Ungläubigen“, „gegen Anhänger anderer Glaubensrichtungen 
(Nichtmoslems)“ reduziert wird. Zudem wird wenig auf den nichtmilitärischen bzw. nicht-
kriegerischen Aspekt des Wortes hingewiesen. Sowohl aus den Textbelegen als auch der lexi-
kalischen Darstellung des Wortes Dschihad ergibt sich, dass der Ausdruck Dschihad als ein 
heiliger Krieg bzw. Glaubenskrieg profiliert wird, der gegen alle Anhänger anderer Glaubens-
richtungen geführt wird bzw. geführt werden soll.  
Die Auseinandersetzung im Dschihad wird meistens als ein „heiliger Krieg gegen die Un-
gläubigen“586, „Entscheidungsschlacht zwischen Glauben und Unglauben“587, „heiliger Krieg 
gegen die ungläubigen Kreuzfahrer“588, „Glaubenskrieg“589 oder „Kampf für Gott“590 gedeu-
tet. Das bedeutet, dass das Konzept der Gewaltanwendung im christlichen Kreuzzug dem is-
lamischen Dschihad zugeschrieben wird. Dadurch wird die Idee der Gewaltanwendung im 
geschichtlichen christlichen Kontext mit der gegenwärtigen Gewaltanwendung im Islam aktu-
alisiert. Die Gewaltanwendung bei einem Kampf (Dschihad) wird sprachlich nur religiös mo-
                                                          
584
 Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wörterbuch in sechs Bänden, 2. Band, 1981; Brockhaus/Wahrig, Deutsches 
Wörterbuch in sechs Bänden, 2. Band, 1981.   
585
 Wahrig, Deutsches Wörterbuch 2000; Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wörterbuch in sechs Bänden, 3. Band, 
1981, S. 543. 
586
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.09.2001. 
587
 die tageszeitung, 11.10.2001. 
588
 die tageszeitung, 16.11.2001. 
589
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.09.2001. 
590
 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.09.2001. 
193 
 
tiviert. Die Idee der Gewalt dient im Diskurs weder zur Verteidigung des Landes bzw. der 
Religion noch zum Beschützen der religiösen bzw. staatlichen Werte, sondern als ein Angriff 
gegen andere Religionen und als ein Krieg gegen die westlichen Länder. Das Konzept 
Dschihad wird somit als brutale Gewalt gegenüber der westlichen Welt im Allgemeinen 
wahrgenommen. Der Dschihad erweist sich deswegen als eine Bekämpfung des Konstrukts 
Westen, als eine gewalttätige Auseinandersetzung der westlichen Bildung und Kultur, also ein 
„antiwestlicher Feldzug“591 oder ein „Dschihad gegen die Moderne“592. 
Der Dschihad wird somit aus dem Kontext des Kampfes zu dem Konzept des Kriegs verscho-
ben. Diese Verengung lässt den Dschihad ausschließlich in Verbindung mit Gewaltvorstel-
lungen erscheinen. Mit diesem Deutungsmuster wird der Dschihad mit grundloser Gewalt, die 
religiös motiviert ist, identifiziert. Im Sprachgebrauch ist dieses Konzept des Dschihad mitt-
lerweile weitgehend etabliert. Der Ausdruck Ungläubige wird ferner spezifiziert, indem die 
Ungläubigen manchmal als die Juden und Christen, manchmal als der gesamte Westen oder 
auch als einzelne Länder wie die USA oder Israel determiniert werden: 
Indonesische Islamisten rekrutieren Kämpfer für einen heiligen Krieg gegen die USA.
593
 
Zugleich riefen gestern islamische Fundamentalistengruppen zum Dschihad gegen Israel.
594
 
Was den Dschihad gegen die Ungläubigen angeht, so umfasst dieser nach Vorstellung extremer 




7.3.4 Vom Dschihad zum Dschihadismus  
Die Bezeichnung Dschihad wird seit dem 11. September 2001 inflationär verwendet. Dabei 
erfährt das Wort eine besondere semantische Bedeutungserweiterung. Mit der Thematisierung 
der Ereignisse vom 11. September geht eine negative Konnotierung der Bedeutung von 
Dschihad einher. Dies zeigt sich dadurch, dass das Wort nicht nur mit Gewalt und ihren Aus-
prägungen in Verbindung gebracht wird, sondern auch mit dem semantischen Netz des Wor-
tes Terror verwendet wird. Seit dem 11. September werden Wörter wie Terroristen und 
Dschihadisten synonym benutzt.   
Aus der bereits erläuterten häufigen Verwendung des Wortes Dschihad im terroristischen 
Kontext stellt sich das Lexem Dschihad nicht als eine religiöse Doktrin dar, die in beschränk-
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ten vordefinierten Situationen legitimiert werden kann. Vielmehr wurde die Bezeichnung 
Dschihad ausschließlich extremistischen Gruppen zugeschrieben, die den Dschihad und den 
Islam äußerst extrem verstehen und praktizieren. Nach dem 11. September wird die Bezeich-
nung Dschihad vorwiegend mit Gruppen in Verbindung gebracht, die den Dschihad als offen-
siven Krieg gegen die Ungläubigen interpretieren. Dabei wird das Wort nicht nur extremisti-
schen Gruppierungen mit abweichenden Ansichten zum Islam und zum Dschihad angehaftet, 
sondern auch ihre Gewalttaten werden als durch den Dschihad legitimiert verstanden. Der 
Bedeutungsinhalt des Lexems Dschihad hat infolgedessen eine erkennbare Veränderung er-
fahren. Von der lexikalischen Grundbedeutung des Wortes Dschihad im Sinne von Anstren-
gung bzw. Kampf ist im heutigen Sprachgebrauch nur die Bedeutungskomponente „Gewalt“ 
erhalten geblieben. Gewaltausübung als beschränktes, unter bestimmten Bedingungen legiti-
miertes Mittel bleibt in der heutigen Begriffsdeutung unerwähnt. Vielmehr wandelt sich die 
Gebrauchsbedeutung zum Wortfeld Terror hin. Der Dschihad wird in den Textbelegen vor-
nehmlich Gruppierungen wie der Al-Qaida zugeschrieben. Die Verbindung zwischen der Be-
zeichnung Dschihad und Gewaltereignissen sowie Terrorattentaten bringt die beiden Kompo-
nenten Dschihad und Terror auf eine verwandte sprachliche Ebene. 




Mit mindestens 21 Propagandabeiträgen soll er gezielt dafür geworben haben, sich am terroristi-
schen Dschihad („Heiligen Krieg“) von Al-Qaida und der Islamischen Bewegung Usbekistan 
(IBU) zu beteiligen.
597
    
Die Vorstellung vom Dschihad als einer radikalen Variante des Islams wird im Diskurs nicht 
nur mit dem Wortfeld Terror in Verbindung gebracht, sondern auch mit Gruppen, die interna-
tional als terroristisch betrachtet werden oder denen terroristische Angriffe zugeschrieben 
werden. In dem ausgewerteten Untersuchungsdiskurs steht der Ausdruck Dschihad vorwie-
gend im Kontext mit Gruppen wie Al-Qaida, den Taliban in Afghanistan, der Gruppe Al-
Dschihad in Ägypten sowie Hamas und Al-Dschihad Al-Islami in Palästina. Auch Führer wie 
Osama Bin Laden werden zu Symbolen des Dschihad und als „die Ikone des Dschihad“598 
dargestellt. Diese Verbindung stärkt das Verhältnis zwischen dem Dschihad und der unge-
rechtfertigten Gewaltanwendung. Diese Bedeutungsveränderung bzw. der Bedeutungswandel 
des Begriffes Dschihad erfolgt im Sprachgebrauch durch bestimmte sprachliche Strategien. In 
den ausgewerteten Textbelegen wird der Dschihad stets mit Terrorismus bezeichnenden Ele-
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menten in Verbindung gebracht. Neben der Grundform „Gewalt“, die in den Textbelegen als 
Wesensmerkmal des Lexems Dschihad auftaucht, wird die Bezeichnung Dschihad mit Wör-
tern wie Blut, Bombe, Sprengstoff, Waffen oder Terror-Camp verknüpft. Diese radikale Posi-
tion wird ebenfalls den Muslimen zugewiesen, die daran glauben, dass es im Islam irgendeine 
Art von Gewalt geben könnte. Diese mit Terrorismus assoziierte Darstellung des Dschihad 
wird in einem weiteren Schritt auf den Islam generalisierend übertragen. Außerdem wird ein 
Zusammenhang zwischen einem terroristischen Dschihadkonzept und der Gewalt in der Ge-
schichte des Islams hergestellt. Diese Verbindung lässt den Eindruck entstehen, dass die Ge-
waltidee im Islam ein verankertes Prinzip sei. Die Verbindung zwischen Gewalt und Islam 
wird in der Folge zu einem wiederkehrenden Diskussionspunkt.  
Zu jener Zeit hatte der Islam schon seine ersten Märtyrer, jene, die bei Badr, Uhud oder im „Gra-
benkrieg“ gefallen waren. Seit dieser Zeit hat der Islam auch einen wehrhaften Zug, versteht sich 
durchaus als kämpferische Religion.599 
Der Dschihad wurde seit dem 11. September von seiner eigentlichen Bedeutung im Arabi-
schen zu einer ungerechtfertigten Gewalt gegen die Andersgläubigen umgedeutet. Der Ereig-
niseinfluss auf das Lexem Dschihad hat dazu geführt, dass die Gewalt, die der Dschihad ent-
hält, als eine Aktion und nicht als eine eingeschränkte Reaktion verstanden wird. Diese Er-
scheinungsform des Dschihad wird nicht als ein vom Islam und von der Mehrheit der Musli-
me abweichendes Deutungsmuster betrachtet, sondern als allgemein gültiges Konzept in der 
islamischen Religion.   
In der Folge des 11. Septembers etablierte sich im öffentlichen Diskurs eine neu hergestellte 
Vorstellung von Dschihad. Der Dschihad stellt sich als ein eigenständiges (terroristisches) 
Konzept dar, das vom islamischen Glauben abgetrennt wird. Das Lexem Dschihad erweist 
sich im Sprachgebrauch nach dem 11. September 2001 als eine radikale Version des Islams 
und nicht mehr als eine aus dem Islam entstandene Doktrin. Diesem Dschihadkonzept werden 
nur die radikalen bzw. extremistischen Gruppierungen zugeschrieben. Für die Bezeichnung 
dieses transnationalen Dchihadkonzeptes etablierte sich im öffentlichen und wissenschaftli-
chen Diskurs die Bezeichnung Dschihadismus. Laut Lohlker (2009) lässt sich die Bezeich-
nung Dschihadismus als „transnationale islamische Bewegungen definieren, die den Dschihad 
im militärischen Sinne als zentrales Konzept ihrer Aktivitäten und Theorien bestimmt und 
eher ein ethisch-moralisches Unternehmen darstellt“ (Lohlker 2009, S. 9). Aus Dschihadis-
mus leiten sich weitere Bezeichnungen wie Dschihadisten und Dschihadis ab. Im Vergleich 
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zu der Bezeichnung Dschihad beziehen sich solche Bezeichnungen in den letzten Jahren auf 
eine internationale Institution bzw. ein internationales terroristisches Netzwerk. Der Gebrauch 
von Bezeichnungen wie Dschihadismus, Dschihadisten und Dschihadis referiert auf unter-
schiedliche Referenzbereiche im Vergleich zu Wörtern wie Dschihad und Mudschahed. Als 
Synonyme für Dschihadismus stehen im Diskurs Ausdrücke wie internationaler Dschihad 
oder globaler Dschihad zur Verfügung. Diese Ausdrücke werden wiederum mit Namen wie 
Osama Bin Laden und Aiman az-Zawahiri verbunden. Die Anhänger des Dschihad werden 
weder der muslimischen Gemeinschaft noch dem Islam zugeschrieben, sondern dem 
Dschihad. Sie werden als Kämpfer des Dschihad gekennzeichnet. Außerdem werden die An-
hänger des Dschihad als Terroristen identifiziert: 
Die Zahl der Terroristen, die dort im heiligen Dschihad gegen christliche Dörfer aktiv sind, wo-
möglich aber auch zu Terroranschlägen wie jüngst auf das Marriott-Hotel in Jakarta herangezogen 
werden könnten, wird auf mehrere tausend geschätzt.600   
Das Phänomen des Dschihad wird in der Gegenwartssprache als sehr gefährlich entworfen. 
Der Gefährlichkeitsgrad nimmt zu, wenn im Diskurs festgestellt wird, dass die Bewegung des 
Dschihad deutsche Städte angreift. Noch bedrohlicher dabei ist, dass immer mehr deutsche 
Jugendliche darin involviert sind. Das Lexem Dschihad stellt sich als ein Dämon dar, der von 
einer Stadt zu der anderen schleicht und immer mehr Menschen attackiert: „Der Dschihad 
griff über nach Tschetschenien, in das Kosovo und schließlich nach Kaschmir.“601 
Die Ideologie des Dschihad steht im gegenwärtigen Sprachgebrauch im Gegensatz zu dem 
etablierten Staats- und Gesellschaftssystem. Die Bedeutungskonzipierung des Dschihad im-
pliziert deshalb eine Ablehnung sowohl der staatlichen Gesetze als auch der gesellschaftlichen 
Systeme. Zudem verlieren die Muslime ihre staatliche Zugehörigkeit, ihre westliche bzw. 
staatliche Identität in den westlichen Ländern, wenn sie an die Ideologie des Dschihad glau-
ben würden: 
Er habe das Staats- und Gesellschaftssystem der Bundesrepublik abgelehnt und Recht und Ordnung 
der Scharia gewollt, sagte Bundesanwalt Jochen Weingarten in seinem Plädoyer.602  
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7.3.5 Dschihad in anderen Kontexten 
Die Rezeption islamischer Ausdrücke in der deutschen Öffentlichkeit hängt nicht nur mit 
sprachlichen Strategien der konnotativen und deontischen Bedeutung zusammen. Vielmehr 
prägen die in der Mehrheitsgesellschaft zugrunde liegenden Wertvorstellungen, Denkmuster 
und politischen Einstellungen die Rezeption eines Ausdrucks. Girnth (2002, S. 3) verweist 
darauf, dass gesellschaftliche Wertvorstellungen, politische Einstellungen und Interessen die 
Versprachlichung eines Sachverhalts prägen. Je nach ideologischer bzw. politischer Richtung 
kann der Ausdruck gefärbt werden. Dies zeigt sich klar beim Streit um die Bezeichnung des 
Einsatzes der Bundeswehr in Afghanistan. Der ehemalige Verteidigungsminister Franz Joseph 
Jung wollte damals das Wort Krieg vermeiden. Er bezeichnete den Einsatz als Kampfeinsatz 
oder Stabilisierungseinsatz. Sein Nachfolger, Karl Theodor zu Guttenberg, steht dagegen für 
die Bezeichnung Krieg und prägte die Formel kriegsähnliche Zustände (vgl. Niehr 2014b, 
S. 9). Dies kann so aufgefasst werden, dass die Veränderung des Verhältnisses zwischen dem 
Akteur und dem Sachverhalt zugleich eine Umdeutung des Ausdrucks bedeuten kann. Die 
Begriffsumdeutung bezieht sich auf die deontischen Bedeutungsbestandteile von Begriffen 
und kann durch die Veränderung von Konnotationen erfolgen (vgl. ebenda,  S. 93). 
Im Islamdiskurs gibt es ein anschauliches Beispiel dafür, inwieweit ein und dieselbe Bezeich-
nung je nach Ideologie und politischer Einstellung anders rezipiert werden kann. Die politi-
sche Einstellung der Akteure gegenüber den muslimischen Kriegsgefangenen während des 
Ersten Weltkriegs beeinflusst die Verwendung des Begriffs Dschihad. Das Ziel damals war, 
die muslimischen Soldaten für Deutschland zu gewinnen. Dies wurde, vom Standpunkt der 
Akteure aus, als Dschihad interpretiert. Damals wurde in Deutschland für die muslimischen 
Kriegsgefangenen eine Zeitung namens „El Dschihad“ herausgegeben, In diesem Kontext 
wurde die Bezeichnung Dschihad positiv konnotiert (vgl. Saif 2015): 
In der ersten russischen Ausgabe vom 05.03.1915 hieß es: 
Sie, die der Allmächtige uns in die Hände gegeben hat, begrüßen wir! Wir wissen, dass Sie 
nicht unsere Feinde sind. Sie sind gezwungen worden, die Waffen gegen uns zu richten. Unsere 
und Ihre Feinde sind Franzosen, Engländer und Russen. Wir möchten Sie nicht wie Feinde be-
handeln, in Ihnen sehen wir unsere Gäste und beweisen das mit unseren Taten. Die deutsche 
Regierung hat veranlasst, für Sie ein besonderes Lager einzurichten, entsprechend Ihrer Traditi-
on und Sitten. Damit ist Ihnen, den Söhnen des Islam, die Möglichkeit gegeben nach den Vor-
schriften des Propheten zu leben. Ihr Essen entspricht den Vorgaben Ihrer Religion. Es entsteht 
eine Moschee, von deren hohem Minarett Sie aufgerufen werden, sich vor Ihrem Propheten zu 
198 
 
verneigen. Ihre Herzen werden mit Gedanken über das Wohl und Glück Ihrer Völker erfüllt. Für 
Sie beginnt ein neues, besseres Leben!603 
 
Abbildung 1 Titelbild der arabischsprachigen Ausagebe vom 7. Dezember 1915 (Quelle: www. El Islam.de Begriffe/e/El 
Dschihad.htm ) 
Anhand dieses Ausschnitts zeigt sich, dass sich die konnotativen und deontischen Bedeu-
tungsbestandteile verändert haben. Hier handelt es sich um die Deutungshoheit des Begriffes 
Dschihad im öffentlichen Diskurs, der heute stark negativ konnotiert wird, während er An-
fang des letzten Jahrhunderts noch als positives Leitwort betrachtet werden kann. Auch der 
Ausdruck Mudschahed (Pl. Mudschaheddin) wurde wegen des Afghanistankriegs im Jahr 
1979 anders konnotiert. Die politische Einstellung der Akteure gegen die sowjetische Invasi-
on hat den Begriffsinhalt des Ausdrucks Mudschaheddin geprägt. Damals war die Rede von 
der „Zusammenarbeit mit den afghanischen Mudschaheddin“604, oder von der Unterstützung 
der „Mudschaheddin-Verbände, mit Waffen, Ausrüstung und Ausbildung“605, um der Sowjet-
union ein „Vietnam-Erlebnis“606 zu bescheren. Diese positive Verwendung des Ausdrucks 
Mudschaheddin weist auf eine Umdeutung des Begriffs hin. Denn heutzutage wird im Medi-
endiskurs nicht mehr von Mudschaheddin im positiven Sinn geredet, sondern werden neu 
entstandene Bezeichnungen wie Dschihadisten oder Dschihadis häufig verwendet, die jedoch 
negativ konnotiert sind (vgl. Saif 2015).  
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7.4 Der Begriff Scharia 
„Die Einführung der Scharia“ ist eine Formulierung, die vor allem in der letzten Dekade zu-
nehmend in den Massenmedien auftaucht. Wenn beispielsweise im Kontext des „Arabischen 
Frühlings“ die Rede von der möglichen „Einführung bzw. Praktizieren der Scharia“ ist, „ent-
stehen rasch Schreckensbilder, kursiert eine Menge von Missverständnissen“ (Heine 2011b, 
S. 613). Während und nach dem Arabischen Frühling wurde in den arabischen Ländern eine 
intensive Debatte über das Thema Scharia geführt, vor allem, als islamisch orientierte Grup-
pen in den postrevolutionären Wahlen erfolgreich waren. Der Ruf nach der Einführung der 
Scharia ist in der Berichterstattung über die muslimisch geprägten Ländern in letzter Zeit zu 
einem politischen Kampfbegriff geworden. In der Berichterstattung über den Arabischen 
Frühling beispielsweise verbreitet sich ständig die Angst, dass die „Islamisten“ versuchen 
würden, die Scharia als alleiniges Rechtssystem in den entsprechenden Staaten durchzusetzen. 
In Bezug auf den westlichen Diskurs ist die Bezeichnung Scharia mit der Existenz der Mus-
lime in Europa verbunden. In diesem Kontext taucht Scharia als Schlagwort auf, das auf den 
Einfluss des Islams in Deutschland hinweist. Die Bezeichnung berührt den Alltag der Musli-
me weitgehend. Der öffentliche Diskurs beinhaltet, vor allem im juristischen Bereich, vielfäl-
tige Diskussionen über Fragen, die direkt mit der Scharia zusammenhängen. Diskussionen 
über Themen wie Moschee- und Minarettbau, das Tragen des Kopftuchs, Schwimmunterricht, 
Ehrenmorde, Zwangsheiraten etc. sind zum Stoff gesellschaftlicher Debatten geworden und 
gehen auf den Begriff Scharia zurück (vgl. Schirrmacher 2012, S. 10). In der Öffentlichkeit 
wird die Bezeichnung Scharia vordergründig auf die Körperstrafen reduziert und mit stereo-
typen Bildern von Strafen wie der Amputation von Händen bei Diebstahl oder der Steinigung 
bei Ehebruch assoziiert. Diese Konnotation spielt bei der Bedeutungszuschreibung eine noch 
größere Rolle als die Denotation des Begriffes. Die große Aufmerksamkeit, die das Wort 
Scharia erregt, geht wahrscheinlich mit einem Verschwimmen des Wortes einher. Unter Mus-
limen wird der Begriff Scharia mit göttlichen Vorschriften verbunden und dient dazu, über die 
Einhaltung dieser Vorschriften einen Weg zu Gott zu finden. Viele Nichtmuslime assoziieren 
mit Scharia ebenfalls Gesetze, allerdings häufig von Menschen gemachte Gesetze, wie etwa 
Körperstrafen oder frauendiskriminierende Maßnahmen. Was der Begriff Scharia eigentlich 
bedeutet, wird im Sprachgebrauch zwischen Muslimen und auch Nichtmuslimen debattiert.  
7.4.1 Scharia im Deutschen und Arabischen 
Für die Erklärung des Wortes Scharia stehen in der deutschen Sprache unterschiedliche Inter-
pretierungen zur Verfügung. Krämer (2011) geht davon aus, dass die Scharia ein „göttliches 
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Recht“ ist, weil sie nach muslimischer Überzeugung auf dem Koran und der prophetischen 
Sunna fußt (vgl. Krämer 2011, S. 28). Vergleichbar damit ist die Betrachtung der Scharia als 
„islamisches Recht“607, da es bei der Scharia im engeren Sinne um die von Gott gesetzte Ord-
nung im Sinne einer islamischen Normativität geht. Da es sich bei den Debatten über die 
Scharia im Allgemeinen um Gesetze handelt, wird die Scharia auch als „religiöses Gesetz“608 
bzw. „göttliches Gesetz“ interpretiert. Im Duden steht Scharia nicht für ein Gesetz, das vom 
Islam oder von Gott vorgeschrieben wird, sondern für die „Quellen und Überlieferungen der 
islamischen Rechtsgrundsätze“609. 
Das heißt, dass im Allgemeinen das Wort Scharia mit Wörtern wie Gesetz und Recht über-
setzt wird, nicht nur in der Fachliteratur oder in Nachschlagwerken, sondern auch im öffentli-
chen Diskurs. Die Annahme, dass die Scharia Regeln, Gebote, Verbote und Vorschriften be-
inhaltet, lässt ihr die Bedeutung eines „Rechtes“ bzw. „Gesetzes“ zukommen. Deshalb kommt 
in den Textbelegen das Wort Gesetz häufig als Synonym für die Scharia vor. Es verbreitet 
sich die Vorstellung, dass es sich bei der Scharia nicht um Gesetze handelt, sondern um Ver-
haltensregeln einerseits dem Schöpfer, andererseits ihren Mitmenschen gegenüber, denen die 
Muslime folgen sollen. Dies führt zur Spezifizierung der Definition. Somit wird die Scharia 
als das Sittengesetz des Islams dargestellt, und es werden insbesondere die Strafen als ihr 
Zentrum hervorgehoben. Obwohl es sich bei der Scharia überwiegend um ein (islamisches) 
Recht oder Gesetz handelt, wird das Wort Scharia auf einen Aspekt dieses Rechtes, nämlich 
die „Strafen“ beschränkt. Das Lexem Scharia wird im gegenwärtigen Sprachgebrauch vor-
wiegend mit Ausdrücken wie Handabhacken, Steinigung, Peitschen oder Kopfabschlagen 
zusammengesetzt: „Die Scharia mit ihren Strafen, dem Köpfen und Hände-Abschlagen“610.  
In diese Richtung geht auch die Bezeichnung Vergeltungsstrafrecht, die besagt, dass im Islam 
jede Aktion mit einer exzessiven Reaktion vergolten werden soll. Bezeichnungen wie Gesetz, 
Recht, Sitten-, Straf- und Vergeltungsrecht legen den Schluss nah, „dass es um ein eindeutig 
definiertes Gesetze ginge, das durch ein gesetzgebendes Gremium erlassen worden wäre – 
was nicht der Fall ist“ (Schirrmacher 2012, S. 14). Die Scharia lässt sich somit als umfassende 
Regelungen für alle Lebensbereiche deuten, also die Gesamtheit der Ge- und Verbote Allahs, 
die dem Koran und der Sunna zu entnehmen sind. Sie stellt daher keinen fertigen Kodex dar, 
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in dem alle Gesetze zur Anwendung aufgeschrieben sind. Die Scharia ist nach den Worten 
Schirrmachers:   
kein in Rechtstexte gegossenes Buch von Vorschriften, aber auf der anderen Seite auch keine be-
stimmbare, verschwommene Größe, die nur in der Theorie existierte. Sie ist einerseits interpretier-
bar und damit prinzipiell flexibel, andererseits stammen ihre Wurzeln aus der Zeit des 7. bis 10. 
Jahrhunderts n. Ch. (Schirrmacher 2012, S. 11).  
Die unterschiedlichen Bezeichnungen der Scharia im öffentlichen Diskurs kreisen um die 
Vorstellung, dass die Scharia einem Kodex von Gesetzen gleiche, wie beispielsweise dem 
Bürgerlichen Gesetzbuch. Allein das Referieren auf Scharia mit Wörtern wie Gesetz und 
Recht macht es schwierig, die Scharia als ‚göttliches‘ Konstrukt von ‚menschlichen‘ Gesetzen 
und Rechten zu unterscheiden. Die Scharia ist aus islamisch-theologischer Sicht viel umfas-
sender als ein Gesetz oder Recht. Bassiouni (2014) findet es zu Recht fruchtbarer, die Be-
zeichnung Scharia als ein System von Normen (aḥkām) zu betrachten: „Wenn wir von der 
islamischen Scharia sprechen, so bezeichnen wir damit also ein islamisches Normensystem“ 
(Bassiouni 2014, S. 41). Denn, fährt Bassiouni fort, die islamische Scharia schließt Glaubens-
normen (Glaubensinhalte, wie der Glaube an die Einzigkeit Gottes, an die Propheten und Ge-
sandten, die Engel, den Jüngsten Tag und die Vorbestimmung), Ethiknormen (moralische 
Eigenschaften und Tugenden wie Dankbarkeit, Geduld, Barmherzigkeit etc.) und Handlungs-
normen ein. Die Handlungsnormen werden wiederum in Normen der rituellen Handlungen 
und der zwischenmenschlichen Beziehungen unterteilt. Die Disziplin Fiqh befasst sich daher 
sowohl mit Normen der rituellen Handlungen (Beten, Fasten, Hadsch usw.) als auch mit 
Normen der zwischenmenschlichen Beziehungen (vgl. Bassiouni 2014, S. 41). Häufig wird in 
der Alltags-  und der Wissenschaftssprache zwischen Fiqh und Scharia nicht differenziert. Der 
Fiqh bildet nur den Teil der islamischen Scharia, der unmittelbaren Bezug zum praktischen 
Leben der Menschen hat. Die Bezeichnung islamisches Recht referiert in diesem Zusammen-
hang nur auf den Teil der Scharia, der die zwischenmenschlichen Beziehungen regelt (vgl. 
Bassiouni 2014, S. 42). Die Gleichsetzung der islamischen Scharia mit dem islamischen 
Recht wäre fehlerhaft, da die Scharia neben rechtlichen Normen auch spirituelle, ethische und 
rituelle Normen enthält. „Das Recht ist vielmehr Teil eines übergreifenden Konzepts, das di-
verse Bereiche des menschlichen Lebens in sich vereint und normiert“ (Bassiouni 2014, 
S. 42). Solche kontroversen Vorstellungen von der Scharia werden in letzter Zeit auch in den 
muslimisch geprägten Ländern vertreten. Die Verwechslung der Wörter Scharia und Fiqh 
verleitet zu der Annahme, dass die Scharia etwas Konstantes ist, das nicht ins 21. Jahrhundert 
passen würde. „Anstelle, dass die Scharia dem 7. Jahrhundert zugeschrieben wird, soll ausge-
202 
 
hend von den konstanten Prinzipien der Scharia ein wandelbares Fiqh des 21. Jhs. entwickelt 
werden“ (Heydecke 1999, S. 10).    
Um die Bezeichnung Scharia besser zu verstehen, hilft es, der ursprünglichen Bedeutung des 
Begriffes in der arabischen Sprache nachzugehen. Das Wort Scharia spielt im arabischen 
Sprachgebrauch eine entscheidende Rolle. Nach dem gesellschaftlichen Wandel im Zuge des 
Arabischen Frühlings ist das Wort in aller Munde. Die Bezeichnung Scharia wurde in den 
politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zu einer Kampfparole, die in den 
muslimisch geprägten Ländern z. T. sehr gegensätzlich wahrgenommen wird. Für die Befür-
worter ist die Scharia ein Leitwort und steht für Werte wie Ordnung und Gerechtigkeit. Scha-
ria wird in diesem Sinne mit Stabilität und Sicherheit assoziiert. Die Gegner der Scharia hin-
gegen betrachten den Ausdruck als Stigmawort, das Barbarei und Unterdrückung symboli-
siert. Mit der Formulierung „Einführung der Scharia“ wird das Konzept einer Rückkehr ins 
Mittelalter verknüpft. Das mag erklären, „inwieweit der Begriff Scharia – ungeachtet seiner 
genauen Bedeutung – sowohl im innerislamischen Diskurs als auch im westlichen Diskurs 
zum Politisieren und Polemisieren genutzt wird“ (Bassiouni 2014, S. 39).  
In der arabischen Sprache bedeutet das Wort Scharia „der Weg, der zur Quelle führt“611. Na-
gel verbindet die sprachliche Definition mit der theologischen, indem er schreibt, dass dieser 
Weg das Heil darstellt, zu dessen Erwerb Gott die Gelegenheit bietet, gleich einer „Tränke in 
der Wüste“ (Nagel 2001, S. 4). Übertragen auf den islamischen Glauben lässt sich dieser Weg 
so verstehen, dass er dem Menschen durch grundlegende religiöse und ethische Prinzipien 
dazu verhelfen soll, zur Glückseligkeit zu finden (zit. n. Mirad 1993, S. 292). In der islami-
schen Theologie wird demgemäß davon ausgegangen, dass das Beschreiten dieses (göttlichen) 
Weges die Voraussetzung für gesellschaftlichen Frieden und Gerechtigkeit zwischen den 
Menschen in den unterschiedlichen Bereichen des Zusammenlebens ist (vgl. Polanz 2012, 
S. 5). Dabei ist es wichtig anzumerken, dass Gott den Menschen nicht dazu zwingt, seinen 
Weg einzuschlagen, sondern von ihnen erwartet, dass sie sich aus freien Stücken und voller 
Überzeugung zu Gott begeben. Als Terminus technicus bedeutet Scharia nach Emara (2003) 
„das, was Gott für die Menschen an Bestimmungen erlassen hat, die einer der Propheten ver-
kündete“. 
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7.4.2 Der Begriff Scharia im öffentlichen Diskurs  
Die sprachliche Konstruktion der Scharia stützt sich auf die Vorstellung, dass sie eine Reihe 
von brutalen Strafen ist. Der Bedeutung des Wortes liegt im öffentlichen Sprachgebrauch die-
se Vorstellung zugrunde, und es wird im Diskurs als streng oder extrem (Extremismus) im 
Gegensatz zu der westlichen Vorstellung von Gesetz gekennzeichnet. Die Strenge bzw. der 
Extremismus der Scharia zeigt sich nicht nur in den drakonischen Strafen, sondern durch viele 
drastische Maßnahmen im Alltag. Der Ausdruck Scharia wird im sprachlichen Gebrauch 
nicht als Weg zu Gott dargestellt, sondern als Fessel, mit der Gott seine Menschen ein-
schränkt. Sie erscheint daher als eine willkürliche Autorität, die „mit ihren sowohl drakoni-
schen Strafen als auch drastischen Vorschriften im Alltag in das Privatleben stark ein-
dringt“612, als ein Regelwerk, das das private und das öffentliche Leben reglementiert. Die 
Scharia bezieht sich nicht nur auf Rechtsfragen, „sondern dringt auch massiv in die persönli-
che Lebensordnung ein“ 613. Die Betrachtung der Koranverse und ihres Themen-Gewichts 
zeigt jedoch, dass sich nur ein kleiner Teil der Koranverse mit Strafen beschäftigt. Von der 
Gesamtzahl der Koranverse beziehen sich nur relativ wenige auf rechtliche Vorschriften: 
Der Koran hat 6.236 Verse; nur 228 entfallen auf rechtliche Vorschriften, von denen 70 die Familie 
betreffen, 70 das bürgerliche Recht, 13 die Rechtsprechung und das Prozedere, 10 das Verfassungs-
recht, 10 die Wirtschafts- und Finanzordnung, 25 die internationalen Beziehungen und 30 das 
Strafrecht. Insgesamt 4 % des Korans widmen sich dem Recht und 0,7 % der Strafe, während fast 
der gesamte Koran von Glaube und Moral handelt, vom „rechten Weg“, d. h. von Zielen, die zu 
verfolgen sind, um den Willen Gottes zu erfüllen (Heydecke 1999, S. 3). 
Bei der Hervorhebung der Strafen im öffentlichen Diskurs wird deren gesellschaftlicher Kon-
text in der Scharia ausgeblendet. Es ist bei Strafnormen festzustellen, dass die Strafen in einen 
gesellschaftlichen Kontext eingebettet werden, in dem zunächst die soziale Gerechtigkeit ge-
genüber den Menschen gewährleistet wird. Das Fehlen dieser Rahmenbedingung bedeutet 
zugleich die Abschaffung der Strafe.
614
 Diese Komplexität der Scharia bleibt ausgespart, 
stattdessen wird sie oft mit extremistischen Deutungsmustern gleichgesetzt. Beispielsweise 
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 „Wenn die Strafe mit dem Ziel der Scharia im Widerspruch steht, dann ist keine Rede von der Strafe. Genau-
so verhielt sich der zweite Khalif Omar Ibn Al Khattab, als er in der Hungerzeit die Strafe des Handabhackens 
nicht angewandt hatte, denn es war nicht möglich, die soziale Gerechtigkeit zu gewährleisten. Man kann davon 
ausgehen, dass die erste Pflicht einer Gesellschaft, die der Scharia folgen will, nicht darin besteht, die Hände 
abzuhacken, sondern die sozialen Bedingungen, die zum Diebstahl führen, d. h. alle Formen der sozialen Unge-
rechtigkeit und Armut, abzuschaffen. Fängt man mit den Strafen an, trifft es die Ärmsten am härtesten. Wenn 
man ihnen die Hände abhackt, macht man ihre Reintegration in die Gesellschaft durch Arbeit unmöglich“ (Hey-
decke 1999, S. 13).   
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wird die Scharia mit der Strenge bestimmter Gruppen in religiösen Fragen verbunden (z. B. in 
Bezug auf das Fotografieren und Filmen). Dies wird jedoch als allgemeine Haltung der Scha-
ria dargestellt:     
Das Außenministerium der Taliban-Regierung teilte den Medien mit, „Fotografieren und Filmen 
lebender Körper ist verboten und gegen die Scharia”, das islamische Gesetz. Auch wurde angekün-
digt, daß die Einfuhr und der Export von Video-Kassetten und Kassettenrekordern für Afghanen 
und Ausländer untersagt werden.
615
  
Nach der Scharia dürfen sie (Mädchen) mit acht Jahren und neun Monaten verheiratet werden.
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Die Scharia wird zudem als autoritäre Rechtfertigung für religiös motivierte Gewalt und Ext-
remismus dargestellt. Der Scharia wird vorgeworfen, unterschiedliche Erscheinungsformen 
der Gewalt sowie extremistische Verhaltungsweisen aus einer religiösen Sicht zu rechtferti-
gen. Sie dient im öffentlichen Sprachgebrauch deshalb als „Rechtfertigung einschüchternder 
Strafen: dazu gehören Amputationen, Auspeitschungen und Steinigungen“618. Die Todesstrafe 
wird im Diskurs als das Symbol schlechthin der islamischen Scharia vorgestellt und auf den 
Islam zurückgeführt.  
Der saudische Botschafter in Ankara hatte zuvor betont, daß die Scharia die Todesstrafe für Dro-
genhandel vorschreibe.619 
Diese Reduzierung erfolgt dadurch, dass die Bezeichnung Scharia auf bestimmte Gruppen 
(Bsp.: die Taliban in Afghanistan) und Ereignisse (Bsp.: die Zerstörung von Buddha-Statuen 
in Afghanistan) bezogen wird, die dann als charakteristisch für den Ausdruck Scharia ver-
standen werden. Hinzu kommt, dass die Scharia häufig in Kontexten gewalttätiger Auseinan-
dersetzungen vorkommt. Das Lexem Scharia taucht in diesen agonalen Zentren als wesentli-
cher Faktor der Auseinandersetzungen auf. Dabei erfolgen zumeist unterschiedliche Formen 
der Gewalt, die mit dem Lexem Scharia konnotiert werden.  
Da die Scharia im Islam die zentrale Quelle für Ordnung und Normen darstellt, wird sie in der 
Gegenwart als Konstrukt häufig anderen Konstrukten wie Demokratie, Moderne oder Men-
schenrechten gegenübergestellt. In den heutigen Diskursen breitet sich die Verwendung von 
Gegenüberstellungen wie „Scharia und Demokratie“, „Scharia und Moderne“ oder „Scharia 
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und Menschenrechte“ aus. Diese Konfrontationen deuten auf eine gewisse Unvereinbarkeit 
der Scharia mit zentralen westlichen Werten hin (vgl. Poya 2010, S. 83). Solche Diskurssträn-
ge werden nicht nur in westlichen Ländern und von Nicht-Muslimen thematisiert. Auch in 
islamischen Gesellschaften sind solche Themen immer noch aktuell. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass es ein Spannungsfeld zwischen modernen Denk- und Lebenskonzepten und 
dem traditionellen Schariaverständnis gibt (vgl. Poya 2010, S. 84). Die Tatsache, dass die 
Scharia auf das siebte Jahrhundert zurückgeht, führt zu dem Vorwurf, dass sie bzw. ihre Ge-
setze in der Zeit des siebten Jahrhunderts stehen geblieben seien. Die Thematisierung der 
Scharia markiert die Eigenschaft „rückständig“ als einen Bedeutungsaspekt: 
Das saudische Königreich beruft sich dabei auf das über 1300 Jahre alte islamische Gesetz der 
Scharia, das es strenger befolgt als irgendein anderes muslimisches Land.
620
 
Daher liegt es auf der Hand, daß die Gebote, die aus der Frühgeschichte des Islam stammen, für 
Gesellschaften, die einen Anschluß an die Moderne suchen, kaum kompatibel sein können.
621
 
Auch das Recht auf körperliche Unversehrtheit könne in islamischen Staaten nicht uneingeschränkt 




Die pejorativen Konnotationen weisen nicht nur auf die Zeit hin, in der die Vorschriften der 
Scharia niedergeschrieben wurden, sondern schreiben der Scharia außerdem Rückständigkeit 
zu mit der Erklärung, dass die europäische Kultur eine Epoche der Aufklärung erlebt habe, in 
der die Gesellschaft erfolgreich von der bedrängenden religiösen Autorität befreien konnte. 
Im Analogieschluss zur westlichen Kultur müssen sich die Muslime erst von ihrer „strengen“ 
religiösen Autorität emanzipieren und bräuchten eine Epoche der Aufklärung:  
Die Scharia trennt die Moslems von den Zivilisationen, die sich zu den Menschenrechten beken-
nen. Um die große Kluft zwischen Islam und Menschenrechten zu überbrücken und beide in Ein-
klang zu bringen, benötigen Moslems eine Epoche der Aufklärung.623 
In diesem Textbeleg zeigt sich, wie der Ausdruck Scharia im öffentlichen Sprachgebrauch auf 
bestimmte Strafen reduziert wird. Zudem werden solche Strafen als Kern des Begriffes aus-
gemacht. Die einzelnen Strafurteile der Scharia werden in der Öffentlichkeit den Artikeln des 
zivilen Gesetzes gegenübergestellt. Die Wahrnehmung der Scharia in der Gegenwartssprache 
geht über die Vorstellung von einer Reihe drakonischer Strafen hinaus, die Scharia wird als 
Gegenkonzept zur westlichen Demokratie präsentiert. Als Argumentation für die Unverein-
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barkeit der Scharia mit dem Grundgesetz werden bestimmte thematische Fragen in der Scha-
ria beschworen, die den europäischen gesellschaftlichen Vorstellungen fremd sind. Jede Ab-
weichung von der westlichen Vorstellung von gesellschaftlichen Grundwerten bzw. -Normen 
wird als Beweis für die Unvereinbarkeit der Scharia mit den westlichen Werten angeführt. 
Die im Westen verankerten Prinzipien „Freiheit“, „Menschenrechte“, „Glaubensfreiheit“, 
„Meinungsfreiheit“, „Gleichstellung von Mann und Frau“ usw. stellen sich als Leitwörter in 
der westlichen Kultur dar, von denen sich Anordnungen der Scharia distanzieren:  
Die von der Weltgemeinschaft als individuelle Menschenrechte definierte Glaubensfreiheit, die 




Das private und das öffentliche Leben werden von der Scharia reglementiert.
625
  
Dann wird detailliert auf die einzelnen Prinzipien der westlichen Kultur eingegangen. Neben 
dem Grundwert Freiheit wird die Meinungsfreiheit angeführt. In diesem Zusammenhang wird 
thematisiert, dass die Strafen der Scharia keine Meinungsfreiheit zuließen. Die Scharia wird 
außerdem als ein Hindernis für Kreativität und Intellektualität gesehen, da man sich in der 
Lebenswelt der Scharia nicht frei äußern dürfe. Die unterdrückende Haltung der Scharia wird 
im Diskurs als „Schlagstock“ der Scharia bezeichnet: 
In fundamentalistischer Umgebung ist es ein Risiko, zugleich ein Moslem und ein Intellektueller zu 
sein, weil der Schlagstock der Scharia keine Meinungsfreiheit duldet.
626
  
Zu den zentralen, häufig thematisierten Streitfragen gehört die Rolle der Frau in der Gesell-
schaft. Das westliche Konzept gilt als der Maßstab, nach dem die Vorschriften der Scharia 
beurteilt werden. Die Prinzipien der Gleichberechtigung von Mann und Frau im Westen wer-
den den Prinzipien der Scharia gegenübergestellt. Bei diesem Vergleich erweist sich die Scha-
ria als eine willkürliche Autorität, unter deren Herrschaft die Frauen leiden. Als Beispiel mag 
die Bewegungsbeschränkung der Frauen dienen: 
Nach der Scharia soll die Frau das Haus nicht verlassen. Nur in Ausnahmefällen darf sie sich in der 
Öffentlichkeit zeigen.627  
Gewalt gegen Frauen wird durch die Scharia begründet. Sie wird als religiöse Rechtfertigung 
für Unterdrückung angesehen. Aus der Scharia ergeben sich daher oft „Diskriminierungen 
von Frauen im Familien- und Erbrecht“628. 
                                                          
624
 SPIEGEL ONLINE, 12.09.1994. 
625
 Süddeutsche Zeitung, 07.04.1995. 
626
 SPIEGEL ONLINE, 12.09.1994.   
627
 Süddeutsche Zeitung, 27.04.1995. 
207 
 
Seit der Wiedereinführung des islamischen Rechts, der Scharia, im Juni dieses Jahres in Afghanis-
tan beobachtet die internationale Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch eine Zunahme 
von Steinigungen, Vergewaltigungen und Zwangshochzeiten.629 
So wird in der Öffentlichkeit oft hervorgehoben, dass die Prinzipien der Scharia mit westli-
chen Werten und Gesetzen nicht vereinbar seien: 
Scharia und Menschenrechte vertragen sich ebenso wenig wie Feuer und Wasser.
630
 
Das rigide Rechtssystem, das islamische Gelehrte seit dem frühen islamischen Mittelalter dem Ko-




Dieser Diskursstrang in Bezug auf die Scharia im westlichen Kontext unterscheidet sich von 
der Vorstellung der Scharia im innerislamischen Diskurs. Poya (2010) merkt dabei an, dass 
die dichotome Assoziation der Scharia im Widerspruch zu Schlüsselwörtern wie Demokratie 
und Moderne in der islamischen Geistesgeschichte nicht zu finden ist. Dort geht man davon 
aus, dass es keine Diskrepanz zwischen Scharia und Vernunft gibt. Laut Poya (2010) ist die-
ser Diskurs der Konfrontation zwischen Scharia und westlichen Werten ein modernes Phäno-
men, das sich erst in der postkolonialen Zeit etabliert hat. Hinzu kommt der Einfluss des all-
seits vorherrschenden Rationalismus und des damit begründeten Konzepts der Menschenrech-
te. Somit sind Muslime in letzter Zeit immer wieder damit konfrontiert, wie sich ihre Scharia 
gegenüber modernen Weltanschauungen verhält.  
Die Darstellung des Begriffes Scharia als Beweggrund für (zumeist bewaffnete) Auseinan-
dersetzungen löst im öffentlichen Sprachgebrauch eine generalisierende Stimmung der Be-
drohung aus. Die Zuschreibungen „Peitschen“, „Handabhacken“ „Steinigen“ usw. entwickeln 
sich zu wesentlichen Bedeutungsaspekten der Scharia. Durch die Scharia werden somit Asso-
ziationen der Angst und Bedrohung ausgelöst. Aussagen wie „erbitterter Konflikt um die 
Scharia“632, „Todesurteile, Konflikt, religiöse Ausschreitungen“ verweisen darauf, dass die 
Scharia oft mit Gewalt konnotiert wird: 
Der Gouverneur des nordwestlichen Bundesstaates Zamfara hatte im Oktober letzten Jahres als ers-
ter die Einführung der Scharia verkündet und damit die religiösen Ausschreitungen in Nigeria los-
getreten.633 
                                                                                                                                                                                     
628
 die tageszeitung, 21.09.2002. 
629
 die tageszeitung, 19.08.2002. 
630
 SPIEGEL ONLINE, 12.09.1994. 
631
 SPIEGEL ONLINE, 12.09.1994. 
632
 die tageszeitung, 14.02.2001. 
633
 die tageszeitung, 16.05.2000. 
208 
 
Tieferer Grund für die Gewalt war das Bestreben mehrerer konservativ regierter Bundesstaaten im 
Norden Nigerias, die islamische Scharia als offizielles Recht einzuführen.634 
In der Folge entwickelte sich die Metapher „Damoklesschwert der Scharia“, die die Gefahr 
der Scharia verkörpert. Die Metapher „Damoklesschwert“ deutet auf eine „deutlich erkennba-
re, vorhandene Gefahr, von der jemand jeden Augenblick die Vernichtung o. Ä. gewärtigen 
muss“635 hin. Sie geht auf den Tyrannen Dionysios I. von Syrakus (430–367 v. Chr.) zurück, 
der ein Schwert an einem Pferdehaar über dem Haupt des Höflings Damokles aufhängen ließ, 
um ihm die ständige Bedrohung jedes Glückes zu zeigen (Universal-Lexikon, 2012). Die 
Verbindung zwischen „Damoklesschwert“ und „Scharia“ dient dazu, die ständige Bedrohung 
durch die Scharia zu vergegenwärtigen.  
Die Bedrohung durch die Scharia betrifft nicht nur westliche Gesellschaften, sondern auch 
nichtmuslimische Minderheiten in muslimisch geprägten Ländern. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die Rechte der nichtmuslimischen Minderheiten im Widerspruch zur Scharia stehen. 
Dabei stellt sich die Frage, inwieweit die Scharia als Rechtssystem die Rechte der nichtmus-
limischen Minderheiten aufrechterhalten kann; wie die Scharia zu Andersdenkenden im All-
gemeinen steht und ob ihre Anwendung in demokratischen Gesellschaftssystemen überhaupt 
möglich wäre. Als Mainstream gilt im Islamdiskurs, dass die Scharia nichtmuslimische Min-
derheiten einschränkt. Die Gleichstellung der Menschen, ungeachtet ihres Glaubens, erkennt 
die Scharia demzufolge nicht an. Insbesondere werden in diesem Kontext Christen und Juden 
häufig erwähnt:  
Auch eingeschränkt werden die Rechte der nichtislamischen Minderheiten, der Juden und Christen 
etwa.636 
Die rechtliche Bezeichnung der Juden und Christen in den klassischen islamischen Quellen 
„ḏimmī“ (Schutzbefohlene) wird als Abwertung betrachtet:   
Es gibt eine Reihe von Dingen in der Scharia, dem islamischen Recht, die mit dem Grundgesetz 
nicht vereinbar sind – etwa die Geringschätzung der Christen und Juden als Dhimmi, also Schutz-
befohlene.637 
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7.5 Der Begriff Koran  
Vieles in dieser Moslem-Bibel, die wie kein anderes Buch auf der Welt bis heute zitiert und aus-
wendig gelernt wird, sind höchst weltliche Nutzanweisungen: Eheschließung, Scheidung, Erbrecht, 
Steuern und Strafen für Vergehen und Verbrechen.638  
„Der Koran, das mächtigste Buch der Welt“, so betitelt DER SPIEGEL seine Ausgabe 
52/2007. Auf der Titelseite steht unter dem oben genannten Titel eine Frau, die in ein geöffne-
tes Koranexemplar blickt und deren Gesicht von einem Kopftuch bedeckt ist. Der Hintergrund 
des Bildes ist schwarz, hell gefärbt sind das Kopftuch und das Koranexemplar. „Kaum ein 
Werk wird so verehrt, gefürchtet und missbraucht wie der Koran“, so beschreibt DER 
SPIEGEL den außerordentlichen Einfluss des Korans in der heutigen Zeit. Aus dieser intensi-
ven Beschäftigung etablierte sich im Laufe der muslimischen Geschichte eine eigene Diszip-
lin, die ʿulūm al-qurʾān (dt. Koranwissenschaften) genannt wird (vgl. Mansour 2002, S. 9). 
Diesen Einfluss besitzt der Koran seit langer Zeit, nicht nur, weil er das ewige Buch der Mus-
lime darstellt, sondern auch, weil er einen entscheidenden Einfluss auf ihr Leben ausübt.  
7.5.1 Der Koran in arabischen und deutschen Lexika 
Das Wort Koran kommt ursprünglich vom Verb أرق qaraʾa mit der Bedeutung „lesen“, bzw. 
„rezitieren“. Das Substantiv zu qaraʾa ist  نآرق Qurʾān. In einigen Nachschlagewerken639 ist 
Koran ein Eigenname für „Allahs Buch“. Das Wort Koran wurde entsprechend dieser Leseart 
von keinem anderen Namen abgeleitet
640
 und steht ausschließlich als eigene Bezeichnung für 
die göttliche Offenbarung, ähnlich wie Thora oder Evangelium. Das Wort Koran beinhaltet 
außerdem die Bedeutung „Sammlung“, weil im Koran die verschiedenen Suren zusammenge-
tragen wurden und weil er Geschichten, Befehle, Ge- und Verbote, Verheißungen und Dro-
hungen zusammenfügt. In letzter Zeit wird im wissenschaftlichen Diskurs die Ansicht vertre-
ten, dass das Wort Koran gar nicht aus dem Arabischen abgeleitet wurde, sondern aus dem 
syrischen Nomen qyrānā. Das bedeutet zugleich, „dass der Terminus Qurān nicht eine in-
nerarabische Entwicklung aus dem gleichbedeutenden Infinitiv ist, sondern eine Entlehnung 
aus jenem syrischen Wort unter gleichzeitiger Angleichung an Typus fuˁlān“ (zit. nach Hag-
gag 2011). Diese Ansicht geht ursprünglich auf Nöldeke und Schwally (1909) zurück und 
wird ebenso von Lüling (1983) und kürzlich von Luxenberg (2004) in seiner syro-
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aramäischen Leseart des Korans vertreten. Diese Lesart wird von muslimischen Koranwissen-
schaftlern bestritten, weil dadurch die Annahme begünstigt wird, dass der Koran auf eine jü-
dische bzw. urchristliche Schrift zurückgeht (vgl. Haggag 2011, S. 18). Als Terminus techni-
cus bedeutet das Lexem Koran: „Die Worte Allahs, die auf den Propheten Muḥammad herab-
gesandt und in Koranexemplaren (maṣāḥif, Sg. muṣḥaf) niedergeschrieben wurde“641. Ähnlich 
erklärt auch der islamische Gelehrte al-Ğurǧānī das Wort Koran: „Der Koran ist das, was auf 
den Propheten Muḥammad herabgesandt wurde, in den Koranexemplaren niedergeschrieben 
wurde und aufeinander folgend zweifellos über ihn überliefert wurde.“642  
Der Ausdruck Koran wird im öffentlichen Diskurs mit synonymen Bezeichnungen weiter 
erklärt. Die Rezeption des Wortes Koran ist im Deutschen meines Erachtens weniger kompli-
ziert als Begriffe wie Scharia und Dschihad. Denn für den Ausdruck stehen in der europäi-
schen Kultur Äquivalente, die das Verstehen und Vorstellen des Wortes Koran erleichtern. In 
deutschen Nachschlagwerken wird das Wort Koran u. a. „das heilige Buch des Islam“ ge-
nannt.
643
 Hier wird von der Auffassung ausgegangen, dass so wie die Thora und das Evange-
lium als „heilige Bücher“ bezeichnet werden, ebenso das Religionsbuch des Islams „das heili-
ge Buch“ genannt werden kann. Die Verbindung zwischen dem Adjektiv heilig und dem No-
men Buch als Bezeichnung für den Koran entspricht nicht der Selbstbezeichnung des Korans 
im arabischen Sprachgebrauch. Wenn wir eine Rückübersetzung für das Wort „das heilige 
Buch“ ins Arabische machen würden, ergäbe sich ein anderes Wort als „Koran“, nämlich 
باتكلا سدقملا  (al-kitāb al-muqaddas).  Der Begriff باتكلا سدقملا  „das heilige Buch“ bezieht sich 
im arabischen Sprachgebrauch im jüdischen Kontext auf das Alte Testament und im christli-
chen Kontext auf die Gesamtheit des Alten und des Neuen Testaments.
644
 Trotzdem deckt 
sich diese Verbindung mit einigen Vorstellungen über den Koran als „die Bibel der Musli-
me“. Laut Tworuschka und Tworuschka (2002, S. 26) wird der Koran in deutschen Schulbü-
chern häufig auch als „Bibel der Muslime“ bezeichnet. Im arabischen Sprachgebrauch wird 
der Koran auch als „Buch Allahs“ bezeichnet. Man vergleiche dazu eine Reihe Koranstellen, 
(Sure 2, Vers 101; Sure 4, Vers 24; Sure 5, Vers 44; Sure 8, Vers 75; Sure 9, Vers 36 und Su-
re 30, Vers 56). Um zwischen dem Wort Buch und Buch als Bezeichnung für den Koran zu 
unterscheiden, ist es englischen Übersetzern gelungen, eine Lösung zu finden. Das profane 
Wort book wird klein geschrieben, während es als Bezeichnung für den Koran mit einem gro-
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ßen Anfangsbuchstaben geschrieben wird, also Book (vgl. Ndayisenga 2006, S. 60). Bezüg-
lich der Wiedergabe des Lemmas im Deutschen schlägt Ndayisenga (2006) vor, das ganze 
Wort Buch mit Großbuchstaben, also BUCH, zu schreiben, wenn es in der Bedeutung Koran 
vorkommt (vgl. ebenda). Manchmal kommt es zu Verwechslungen zwischen dem Koran als 
Gottes Wort und anderen Büchern, in denen Offenbarungen wie etwa dem Evangelium oder 
der Thora niedergeschrieben sind. Das arabische Wort Qurʾān bezeichnet ursprünglich nicht 
das Buch selbst, sondern die wörtliche Offenbarung, also das Wort Gottes. Im arabischen 
Sprachgebrauch wird für das Koranbuch (das Buch, in dem der Koran niedergeschrieben ist) 
das Wort muṣḥaf فحصم verwendet (vgl. Krawulsky 2006, S. 18). In dem Wörterbuch von 
Wehr
645
 bedeutet das Wort فحصم muṣḥaf: Band; Buch; Koranexemplar. Das Wort muṣḥaf 
bezeichnet daher laut Ndayisenga (2006) „eine von Menschen niedergeschriebene, respektive 
gedruckte, Kopie der Worte Allahs.“ 
7.5.2 Die Wahrnehmung des Korans bei Muslimen und Nichtmuslimen 
Ein entscheidender Aspekt bei der Thematisierung des Wortes Koran im öffentlichen Diskurs 
ist die Diskrepanz bei der Rezeption des Korans zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. Die 
Differenz der Betrachtung zwischen Muslimen und Nichtmuslimen erreicht ein größeres Um-
feld und betrifft nicht nur das individuelle Bewusstsein, sondern auch das gesellschaftliche 
Leben und schließlich das Feld der Politik (vgl. Zirker 1999, S. 1), da sich diese Differenz in 
der Darstellung des Korans in der Öffentlichkeit widerspiegelt. Außerdem gilt der Koran nicht 
nur als das „heilige Buch“ der Muslime, sondern bildet die fundamentale Grundlage des mus-
limischen Glaubens und wird als Repräsentant des Islams angesehen. Die Bedeutung des Ko-
rans im Islam wird daher mit der Bedeutung Jesu im Christentum verglichen. Während im 
Christentum im Glaubensmittelpunkt eine Person steht, besitzt diese zentrale Bedeutung im 
Islam ein Buch (vgl. Tworuschka und Tworuschka 2002, S. 27).  
Aus muslimischer Perspektive wird der Koran als göttlicher Text und direktes Wort Gottes 
verstanden. Er stellt sich als ein sprachlich unvergleichbar erhabenes und schönes Werk dar, 
das über alle Zeiten und Kulturen hinweg gültig ist. Nach der muslimischen Rezeption ist der 
Koran bis heute in authentischer Weise mündlich und schriftlich festgehalten, wie seit den 
Tagen des Propheten Muhammad. Diese Wahrnehmung spiegelt sich in der Definition des 
Korans wider. Entsprechend der muslimischen Rezeption bedeutet Koran „das Wort Gottes, 
das dem Propheten Muhammad in der Zeit von 611 bis 632 n. Chr. durch den Erzengel Gab-
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riel als eine göttliche Offenbarung in arabischer Sprache übermittelt wurde“646. Er gilt zudem 
als die erste und mit absoluter Autorität gesetzgebende Urkunde der Scharia (vgl. Haggag 
2011, S. 22; Zirker 1999, S. 1). Der Koran hat daher seine Stellung in einer Lese- und Le-
bensgemeinschaft, die ihn mit Herz und Seele ehrt und wird daher als „der edle Koran“ be-
zeichnet. Aus Sicht der Muslime übernimmt der Koran eine besondere Stellung, da er die 
Quelle der Religion darstellt. Er prägt das Leben seiner Anhänger so tief,   
dass seine Rolle mit keiner Heiligen Schrift in anderen Weltreligionen verglichen werden kann. Er 
hat in großem Maße das Leben des Einzelnen, der Familie und der Gesellschaft so sehr geprägt. 
Darüber hinaus hat sich jede Bewegung im Islam am Koran zu orientieren. Im Ganzen ist er der 
Schlüssel für das islamische Geistesleben von Westafrika bis zu den Philippinen und sogar von 
weiten Orten in der ganzen Welt, wo es muslimische Minderheiten gibt (Mansour 2002, S. 9). 
Im Vergleich zur Rezeption der Muslime hat der Koran im westlichen Diskurs einen anderen 
Stellenwert. Als entscheidender Unterschied zwischen der muslimischen und der nichtmusli-
mischen Rezeption kann angesehen werden, dass bei der Rezeption der Muslime Gott im Mit-
telpunkt steht. Bei der nichtmuslimischen Rezeption steht der Prophet Muhammad in Bezug 
auf den Koran im Vordergrund. Der Prophet Muhammad erscheint im westlichen Diskurs 
mehr als Übermittler des Korans. Die Definition des Wortes zeigt den Koran als eine göttliche 
Offenbarung, die auf die Person Muhammad zurückgeht.
647
 Dabei fehlt grundsätzlich die An-
erkennung des Korans als Wort Gottes. Zirker (1999) merkt in diesem Zusammenhang an, 
dass die nichtmuslimische Rezeption u. a. von der Abwehr gegen den vermeintlich gefährli-
chen Irrglauben bestimmt war. Dies war von tiefgreifenden Verunsicherungen und angstaus-
lösenden Erfahrungen begleitet. Nach dieser Vorstellung musste der Koran das Buch eines 
falschen Propheten sein. In seiner Schrift „Quelle der Erkenntnis“ versucht der bedeutende 
Mönch und Kirchenlehrer Johannes von Damaskus zu begründen, warum Muhammad nur ein 
„falscher Prophet“ gewesen sein kann, der, „nachdem er mit dem Alten und Neuen Testament 
Bekanntschaft gemacht und anscheinend mit einem arianischen Mönch Umgang gepflegt hat-
te, eine eigene Häresie schuf“. Dabei „verbreitete er zum Schein das Gerücht, vom Himmel 
sei eine Schrift vom Gott auf ihn herabgekommen“, ein Buch, in dem er „noch von vielen 
anderen lächerlichen Dingen phantasiert“ (zit. n. Zirker 1999, S. 7). Zu erwähnen ist in die-
sem Zusammenhang, dass der Koran lange Zeit im christlichen Abendland als „Verfälschung 
der Bibel“ galt (vgl. Bobzin 2000, S. 9). Dass der Koran auf Arabisch herabgesandt wurde, 
löst eine Menge Einwände aus. Krämer (2011) fragt nach dem Sinn dessen, dass die letztgül-
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tige Offenbarung auf Arabisch erfolgte, wenn die Mehrheit der Musliminnen und Muslime 
doch kein Arabisch kann. Dies kann nach Krämer gelegentlich „eine Art des ‚Arabozentris-
mus‘ zum Ausdruck bringen, wenn nur arabische Muslime Zugang zum Korantext haben“ 
(Krämer 2011, 23 f.). Der arabische Korantext stellt in der Rezeption der Nichtmuslime ein 
schwer zugängliches, wenig ansprechendes Buch dar:  
Mit Mühe quält man sich durch die längeren Suren hindurch, gerät in Verwirrung wegen des oft 
unvermittelten Themenwechsels, vermisst den roten Faden. Dunkel erscheint uns der Sinn der kur-
zen Suren mit ihren Schwüren und Anrufungen (Nagel 1983, S. 7) 
Haggag (2011) verweist auf die wissenschaftliche Herangehensweise in Bezug auf den Koran 
im wissenschaftlichen Diskurs. Dabei wird die historisch-kritische Methode in der Koranfor-
schung angewandt, nach der der Koran mehr oder weniger als profaner Text untersucht wird 
bzw.  untersucht  werden soll. Dies wird wiederum aus islamischer Sicht strikt abgelehnt.  
7.5.3 Der Begriff Koran im öffentlichen Diskurs 
Die Auswertung des Untersuchungsdiskurses zeigt in einigen Überschneidungspositionen 
große Ähnlichkeiten zwischen den Lexemen Koran und Scharia. Beide Wörter werden syno-
nym verwendet. Die große Ähnlichkeit zwischen der Wahrnehmung beider Wörter stützt sich 
auf die Vorstellung, dass der Koran ein „Gesetzbuch“ sei wie die Scharia, die in der Öffent-
lichkeit als „islamisches Gesetz“ oder „islamisches Rechtsystem“ betrachtet wird. Im Wesent-
lichen wird der Koran in der Öffentlichkeit als „Gesetzbuch“ verstanden, das explizit Gesetze 
und Vorschriften enthält. Dieser Vorstellung des Korans wird mit bestimmten sprachlichen 
Mustern entsprochen. In den meisten Textbelegen verbreiten sich Aussagen wie „der Koran 
erlaubt es“ oder „erlaubt es nicht“. In der Öffentlichkeit wird der Koran also als die höchste 
Autorität der Muslime verstanden, die einem höheren Verfassungsgrad als die hiesigen Geset-
zesbücher entspreche. Dabei wird im Diskurs auf bestimmte Länder wie Saudi-Arabien Bezug 
genommen, in denen „der Koran Verfassungsrang“648 habe. Dieser Vergleich zwischen Koran 
und Verfassung wird auf andere islamisch geprägte Länder übertragen oder im Allgemeinen 
als Merkmal der Muslime in ihrer Gesellschaft betrachtet. Die Textbelege stellen den Koran 
abwertend als einen der wichtigsten Faktoren im Leben der Muslime dar, denn im Gegensatz 
zur Wertstellung „Freiheit“ in der westlichen Kultur wird die Lebenswelt der Muslime als 
vom Koran stark eingeschränkt betrachtet. Im alltäglichen Leben entstehen viele Fragen, de-
ren Antworten im Koran zu suchen sind. Die Antworten des Korans auf die alltäglichen Fra-
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gen sind daher „rigoros“649. Die Interpretation des Korans wird in einigen Textbelegen als 
„konservativ“, in anderen als „männlich“ bezeichnet, was eine Benachteiligung der Frau sug-
geriert.  
In männlichen Koraninterpretationen sind Frauen abgewertet.
650
 




Bei der Darstellung des Korans wird seine fundamentalistische bzw. extremistische Interpre-
tation am meisten hervorgehoben. Er taucht im öffentlichen Sprachgebrauch sogar als die 
Hauptquelle extremistischer Grundsätze und Handlungen auf, die den Muslimen zugewiesen 
werden. Im westlichen Diskurs wird er als Sammelbecken für Prinzipien dargestellt, die den 
westlichen Grundwerten widersprechen. Viele Handlungen, Verhaltensweisen und Werte, die 
im Westen abgelehnt werden, werden auf den Koran zurückgeführt, z. B. der Gottesstaat als 
Alternative zur laizistischen Staatsordnung:  
Nach dem Bericht ist das Hauptziel der IGMG die Ablösung der laizistischen Staatsordnung in der 
Türkei durch einen auf dem Koran und der Scharia basierenden islamischen Gottesstaat.652 
So gesehen entsteht aus den negativen Kontexten, in denen das Wort Koran verwendet wird, 
ein Deutungsmuster für den Koran. Laut diesem Muster versteht sich der Koran als ein we-
sentlicher Kern eines anti-westlichen Systems, nämlich dem Gottesstaat, der selbstverständ-
lich im Gegensatz zu der gegenwärtigen Vorstellung einer Staatsordnung steht. Die dem Ko-
ran zugeschriebenen Vorschriften oder Verhaltensweisen werden aus der westlichen Betrach-
tungsweise nicht nur als streng oder extremistisch abgewertet, sondern es wird die Vereinbar-
keit des Korans, seiner Aufforderungen und seiner Ge- und Verbote mit der Gegenwart in 
Frage gestellt. Diese gehören zu einer Offenbarung, die aus dem siebten Jahrhundert stammt. 
Diese Unvereinbarkeit impliziert zugleich die Eigenschaft „rückständig“, die dem Koran zu-
geschrieben wird. Es wird dabei festgestellt, dass bestimmte Leitideen der Gegenwart unver-
einbar mit dem Koran seien. Leitbegriffe wie Moderne und Vernunft werden dem Inhalt des 
Korans bzw. seiner Struktur, aber auch anderen heiligen Schriften wie dem Alten Testament 
und der Thora, gegenübergestellt: 
Der Koran sollte nicht länger die Grundlage unserer Gesetzgebung sein. Vor 1400 Jahren, als er 
entstand, mag er notwendig gewesen sein, um die Barbarei einzudämmen. Doch wir leben in der 
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Moderne, im Zeitalter von Wissenschaft und Technik. Der Koran ist überflüssig geworden. Er ver-
hindert den Fortschritt und die Gleichstellung der Frau.
653
   
Die Vernunft ist Grundlage des zivilisierten Zusammenlebens, nicht der Koran, nicht das Alte Tes-
tament und nicht die Thora.
654
 
Aufgrund dessen verbreitet sich der Aufruf, den Koran gegenwartsadäquat zu interpretieren. 
Damit sind vor allem die Frauen gemeint, „die verzweifelt versuchen, den Koran anders zu 
interpretieren. Denn das Problem liege nicht in den Texten, sondern darin, wie die Männer sie 
auslegen.“655 
Die Relevanz des Ausdruckes Koran in der Debatte um das Thema Islam liegt nicht nur darin, 
dass er die Grundlage des islamischen Glaubens darstellt, sondern auch darin, dass mit diesem 
Buch die Handlungen der Muslime legalisiert, gerechtfertigt oder auch verboten werden. Der 
Koran gilt dabei als die Hauptquelle für die Taten der Muslime, ebenso als Maßstab für ihr 
Zusammenleben mit anderen. Gewalttätige Auseinandersetzungen, in denen Muslime bzw. 
muslimische Gruppierungen Akteure sind, werden mit der Bezeichnung Koran in Verbindung 
gebracht, so dass der Ausdruck bei vielen gewalttätigen Handlungen als Rechtfertigung be-
nutzt wird. Durch bestimmte sprachliche Ausdrucksmittel wird die Gewalt dem Koran zuge-
schrieben, mit der Bezeichnung von Gewaltsymbolen wie ‚Schwert‘ bzw. ‚Waffe‘ Nach dem 
Motto „in der einen Hand der Koran, in der anderen das Schwert“656 wird das Wort Koran in 
den Textbelegen als Symbol für religiös motivierte Gewalt identifiziert:    
Das Symbol des „Markaz Ad-Dawah Wal Irshad“ setzt sich zusammen aus Kalaschnikow, auf-
gehender Sonne und einem Koran.
657
 
Ein Porträt des Attentäters mit Gewehr und Koran in der Hand ist ebenfalls Teil der Installation, 
die der Führer der islamistischen Studentenschaft mit folgenden Worten verteidigte: „Wir mö-
gen kein Blut, aber dies ist ein Weg, die Massaker Israels gegen das palästinensische Volk zu 
vergelten.“658 
Neben der Verbindung zwischen dem Koran und Gewaltsymbolen stellt sich der Koran als die 
zentrale Argumentationsquelle für Gewalttaten dar: „Der Koran rechtfertigt alles.“659 Nach 
diesem Konzept gehen vom Koran vielfältige Rechtfertigungen aus, mit denen Gewaltanwen-
dung legitimiert werden soll. Die theoretische Rechtfertigung der Gewalt ist nach dieser Deu-
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tung dem Koran zu entnehmen. Der Dschihad im Sinne einer bewaffneten Kriegsführung wird 
dabei als im Koran verankerte Ideologie betrachtet:   
Im Koran und den Hadith, den Sammlungen außerkoranischer Sprüche Mohammeds, ist die be-
waffnete militärische Kriegführung vielfach verankert.660 
Nach dem 11. September 2001 hat die Bedeutung des Ausdrucks Koran eine entscheidende 
Erweiterung erfahren. Er wurde als Indikator für Terrorismus und Gewalt betrachtet. Befindet 
sich ein Koranexemplar in einem Auto oder in einer Wohnung im Kontext des Terrorismus, 
führt das zur Identifizierung der Täter als „islamistisch“:  
Die Polizei stellte nahe dem Bostoner Flughafen, von dem beide nach New York entführten Flug-
zeuge gestartet waren, ein auf Atta und Shehhi zugelassenes Auto sicher, in welchem sich ein Ko-
ran, Flughandbücher und andere persönliche Gegenstände befunden haben sollen.
661
 
Die Tür ist von der Polizei versiegelt, durch die Fenster sieht man einen Koran, einen Gebetstep-
pich, eine Dose mit „Buttercookies“.662 
Es werden nicht nur die Täter mit dem Koran verknüpft, sondern es wird auch Bezug auf die 
Ideologie der Täter genommen, „die sich vom Koran inspiriert sahen“ 663. Diese negative 
Wahrnehmung des Korans wirft die Frage auf, inwieweit der Koran westlichen Grundwerten 
angepasst werden kann, auf. Dabei stellt sich der Koran als ein Gegenmodell zum Grundge-
setz dar. Im öffentlichen Diskurs wird vielfach danach gefragt, ob der Koran mit dem Grund-
gesetz in Deutschland vereinbar wäre. In vielen alltäglichen gesellschaftlichen Fragen stehen 
die Vorschriften des Korans im Widerspruch zur etablierten westlichen Gesellschaftsordnung. 
Auf wirtschaftlicher Ebene geht das Verbot der Zinsen auf den Koran zurück, was dem west-
lichen Finanzsystem widerspricht. Auf gesellschaftlicher Ebene und in Familienfragen gibt 
der Koran dem Mann das Recht, bis zu vier Frauen zu heiraten, was wiederum mit dem hiesi-
gen Familienrecht unvereinbar ist: „Im Koran ist auch die Polygamie anerkannt. Ein Mann 
darf bis zu vier Frauen heiraten.“664  
Die Grundwerte der westlichen Gesellschaften werden mit den im Koran stehenden Rechten 
verglichen. Zu den Bereichen, die oft diskutiert werden, gehören zunächst Fragen wie die 
Freiheit und Gleichheit der Frau. Dabei werden die westliche Weltsicht und die des Korans 
miteinander verglichen. Der Ausdruck Koran scheint in diesem Rahmen dafür zu stehen, dass 
den Frauen ihre Rechte genommen werden. Diese Inkongruenz zwischen der Auffassung des 
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Korans und der westlichen Auffassung geht auf einen weiblich-männlichen Konflikt bei der 
Koraninterpretation zurück. Denn „viele muslimische Frauen auch in Deutschland fühlen 
sich durch die männlichen Koraninterpretationen abgewertet“ 665 . Diese unterschiedliche 
Sichtweise der Haltung des Korans gegenüber der Frau basiert auf dem Prinzip der „Differenz 
der Geschlechter“, das im Koran verankert sein sollte: „Zugleich aber geht der Koran von 
einer grundsätzlichen Differenz der Geschlechter aus, was radikalen Universalisten wenig 
behagt.“666 
Dadurch wird im Diskurs die Ansicht vertreten, dass der Koran als religiöse Rechtfertigung 
für die Unterdrückung der Frau dient. Denn „unter Berufung auf ihn werden die Frauen … 
unterdrückt“667. 
Doch was wird, wenn das eindeutig identifizierte Nahziel der aufgebrachten Menge, der Sturz des 
Kaiserhauses, erreicht ist? Werden die Frauen und Mädchen, die heute auf der anderen Seite, in Po-
lizei und Armee Dienst tun und in ihrer Freizeit den Minirock tragen, die sich – auch gegen den 
Schah – Wahlrecht und Aufstiegschancen im Beruf erstritten, wieder den „Schador“, den schwar-
zen Schleier, anlegen und in das Refugium von Küche und Kammer einschließen lassen, wie es der 
Koran befiehlt?668  
Der Koran wird demzufolge so rezipiert, dass er eine entscheidende Stellung im Leben der 
Muslime besitzt. Mit seiner Lebensvorstellung prägt er ihr Leben tiefgreifend. Er deckt mit 
seinen allgemeinen Prinzipien und detaillierten Vorschriften alle Lebensbereiche seiner An-
hänger ab. Davon ausgehend erhält der Koran hinsichtlich der Wichtigkeit sowie der rechtli-
chen Fragen die Instanz einer Verfassung bzw. eines Grundgesetzes. Dies wird im öffentli-
chen Sprachgebrauch als Problematik für die muslimischen Bürger betrachtet. Es wäre dem-
zufolge für die Muslime schwierig, sich sowohl an das Grundgesetz als auch an den Koran zu 
halten:  
In leisen Tönen deuteten Bürgermeister Henning Scherf und die Vertreterin der evangelischen Kir-
che, Brigitte Boehme, an, dass die Gültigkeit des Grundgesetzes oder des Koran als obere Instanz 
schwierig auszubalancieren sei.669 
Laut dieser Gegenüberstellung würde der Glaube an den Koran die Muslime vom Festhalten 
am Grundgesetz abhalten. Ihnen wird wiederholt vorgeworfen, dem Koran einen höheren 
Stellenwert als der Verfassung einzuräumen. Gegenüber den Türken in Deutschland wird der 
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Vorwurf erhoben, dass „erst der Koran, ganz zuletzt das deutsche Grundgesetz kommt“670. 
Aufbauend darauf wird die Position der Muslime zu Verfassung und Grundgesetz in Frage 
gestellt. Das Bekenntnis der in Deutschland lebenden Muslime zur Demokratie sei bei gleich-
zeitigem Glauben an den Koran eine Art der Täuschung, da beide Instanzen nicht auf glei-
chem Boden stehen könnten: „Ist ihr [Muslime] Bekenntnis zu Demokratie und religiösem 
Pluralismus aufrichtig oder bloß Iham, also bewusste Täuschung der Ungläubigen, die nach 
dem Koran ausdrücklich erlaubt ist?“671  
Diese Darstellung des Wortes Koran legt nah, dass häufig die Verse des Korans zum Recht-
fertigen oder Argumentieren verwendet werden. Durch den Verlauf des Diskurses ziehen sich 
Koranverse, die in unterschiedlichen Diskurssträngen als Zitationen aus der wichtigsten 
Grundquelle des muslimischen Glaubens dienen. Da sich der Koran als die Verfassung der 
Muslime darstellt, gehen viele Argumentationen und Gegenargumentationen auf ihn zurück. 
Der Koran erscheint in diesem Sinne als eine Argumentationsquelle, in der jeder seine An-
sichten mit Versen legitimieren soll. Hauptsächlich handelt es sich bei den Zitationen aus dem 
Koran um zwei wesentliche Gegenausrichtungen. Die wesentliche Frage ist die Frage der 
Gewalt. Einerseits versucht man durch Koranzitationen nachzuweisen, dass der Koran bzw. 
der Islam Gewalt rechtfertigt bzw. zulässt. Hierzu werden bestimmte Verse herangezogen, die 
ursprünglich aus einem militärischen Kontext stammen:   
Ziemlich eindeutig fordert der Koran (Sure 9, 5): „Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, 
dann tötet die Heiden, wo ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie, lauert ihnen auf!“672 
So kommentiert der Koran das Verhältnis zu Juden und Christen: „Und wenn sie eurer Auffassung 
zum Glauben kein Gehör schenken, dann ergreifet sie und tötet sie, wo immer ihr sie auffindet. 
Denn gegen diese haben wir euch volle Gewalt gegeben“ (Sure 4, Vers 90 und 92).673 
Andererseits wird versucht, dieses Argument zu widerlegen, indem man Koranverse auffüh-
ren, die bestätigen, dass der Koran bzw. der Islam Gewalt nicht legitimiert. Diejenigen, die 
Gewalt unter Berufung auf den Koran legitimieren, legen den Koran entweder konservativ aus 
oder missbrauchen ihn als Rechtfertigung für Gewalt: „Im Koran steht: Wer einen Menschen 
tötet, tötet die ganze Welt, sagt das Mitglied der Fatih-Gemeinde in Gröpelingen.“674 
Die Zitationsfunktion geht über die Gewaltfrage hinaus. Ein weiteres Thema ist z. B. die Hal-
tung des Korans zur Stellung der Frau. In diesem Zusammenhang wird der Koran überwie-
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gend als Rechtfertigung für die Unterdrückung der Frau in der islamischen Welt dargestellt. 
Im Koran stehe zum Beispiel: „Männer dürfen widerspenstige Frauen schlagen.“675 Solche 
strengen Vorschriften werden als Hindernis angesehen, das das Zusammenleben von Musli-
men und Nicht-Muslimen erschwert.     
So wird von vielen Muslimen die Heirat zwischen einer Muslima und einem Nichtmuslim mit 
Verweis auf den Koran verurteilt.676 
Mit dem Koran wird außerdem bei verschiedenen Sachverhalten argumentiert, die sich mehr 
oder weniger auf die muslimische Existenz in Deutschland bzw. in Europa beziehen. Dazu 
gehören Themen wie Beschneidung, Bestattung, Essen, Bekleidung usw. Allerdings werden 
Verse vielfach aus ihrem Kontext genommen und dienen so als endgültige Argumentation in 
heiklen gesellschaftlichen Situationen. Unklar ist aber, ob der Sinngehalt der Zitationen mit 
den Grundlagen der Koranexegese in der islamischen Theologie übereinstimmt. Dabei ist im 
öffentlichen Diskurs zu bemerken, dass die zitierten Koranverse dazu dienen, die etablierten 
Stereotypen im Islamdiskurs zu bestätigen oder zu widerlegen. Die Zitationen aus dem Koran 
betonen vorwiegend, dass es Differenzen zwischen der islamischen und der westlichen Kultur 
gibt, dass der muslimische Glauben und das Grundgesetz miteinander unvereinbar seien, dass 
der Koran Gewalt  und Frauenunterdrückung rechtfertige etc. Gegensätzliche (positive) Posi-
tionen kommen nur wenig zur Sprache. 
7.6 Zusammenfassung 
Die zentralen Begriffe Islam, Dschihad, Scharia und Koran sind Schlagwörter des Islamdis-
kurses, die sich in vielen Kontexten als Symbolwörter für den Islam darstellen. Die Tatsache, 
dass solche Begriffe sowohl aus einer unterschiedlichen Sprachfamilie als auch aus einem 
anderem kulturellen Milieu stammen und überwiegend in negativen Kontexten vorkommen, 
lassen ihre Wahrnehmung in der westlichen Kultur problematisch erscheinen. Das zeigt sich 
zunächst in den deutschen Wörterbüchern, in denen die Begriffe Islam, Dschihad, Scharia, 
und Koran inadäquat wiedergegeben werden. Charakteristisch für die Verwendung solcher 
Symbolwörter ist, dass sie aus ihrem arabischen Original herausgelöst werden und im westli-
chen Diskurs als Schlagwörter betrachtet werden. Die Bezeichnung Islam weicht in ihrem 
Gebrauch im öffentlichen Diskurs oft von dem semantischen Gehalt „Religion“ bzw. „religiö-
ser Lehre“ ab und wird mit Stereotypen des Islambildes konnotiert. Wird das Wort Islam im 
Sprachgebrauch genau betrachtet, dann zeigt sich, dass das Konstrukt Islam keinen festen 
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Gehalt aufweist. So gibt es „den Islam“ eigentlich nicht, sondern vielmehr unterschiedliche 
Ausprägungen des Islams, die auf die unterschiedlichen Vorstellungen der Akteure hinweisen. 
Trotzdem weist die Auswertung des Diskurses zwei wesentliche Erscheinungsformen des 
Islams auf. Zum einen wird der Islam in einigen Textbelegen positiv bewertet. Dabei wird er 
mit positiven Attributen wie tolerant, friedlich, moderat etc. dargestellt. Die positive Darstel-
lung des Islams wird im Textkorpus vorwiegend muslimischen Sprechenden zugeordnet und 
kommt in den Textbelegen selten vor. Bei der negativen Darstellung hingegen werden dem 
Konzept Islam bestimmte Eigenschaften wiederholt zugeordnet. Die Attribute gewalttätig, 
extremistisch und gefährlich werden häufig in Verbindung mit dem Wort Islam verwendet. 
Sie erscheinen als die semantischen Merkmale des Wortes Islam. Die Ausdrücke Islamismus 
und Islamisierung hängen im öffentlichen Diskurs mehr oder weniger mit dem Konstrukt Is-
lam zusammen und werden mit religiösen Symbolen des Islams, wie ‚Moschee‘ oder ‚Kopf-
tuch‘, so verbunden, dass die Grenzen zwischen Islam, Islamismus und Islamisierung ver-
schwimmen.  
Bei dem Wort Dschihad wird der Topos Gewalt essentialisiert. Die originale sprachliche Be-
deutung des Dschihad als eine Anstrengung sowohl in unterschiedlichen Alltagssituationen 
als auch in Konflikt- oder Kampfsituationen wird im öffentlichen Diskurs wenig thematisiert. 
In seiner Deutung verlagert sich die Bedeutung von Dschihad als „gerechter Kampf“ zu einem 
„Krieg, der religiös motiviert ist“. Somit verändert sich die Bedeutung des Wortes von einer 
gerechtfertigten Reaktion zu einer grundlosen Gewaltaktion, die sich gegen Andersgläubige 
richtet. In diesem Zusammenhang wird der Dschihad mit der Bezeichnung heiliger Krieg in-
adäquat wiedergegeben. Diese Wiedergabe festigt die Idee eines religiösen Kriegs. Die Be-
zeichnung heiliger Krieg weist keinen arabischen Ursprung auf, sondern geht auf die christli-
chen Kreuzzüge zurück. Außerdem kennt das Arabische die Verbindung heilig und Krieg 
nicht. Bei der sprachlichen Darstellung des Dschihad wird die religiöse Zugehörigkeit als der 
alleinige Grund für den Dschihad hervorgehoben. Militante Gruppierungen, die sich auf den 
Islam berufen und Begrifflichkeiten wie Dschihad in ihrem Diskurs verwenden, prägen den 
Begriffsinhalt in der Öffentlichkeit negativ. Seit dem 11. September 2001 etablierten sich die 
Bezeichnungen Dschihadismus und Dschihadisten, die in Verbindung mit dem Wortfeld Ter-
ror verwendet werden und sich auf internationale, terroristische Netzwerke beziehen. 
Dschihadismus und Dschihadisten werden heutzutage nur in Verbindung mit militanten 
Gruppierungen und ausschließlich in abgewerteten Kontexten verwendet. Wird der Dschihad 
anders kontextualisiert, so ändern sich seine Konnotationen im öffentlichen Sprachgebrauch. 
Während des ersten Weltkriegs und des Afghanistankriegs 1979 gegen die Sowjetunion bei-
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spielsweise wurden die Bezeichnungen Dschihad und Mudschaheddin neutral oder auch posi-
tiv gebraucht. 
Die Ausdrücke Scharia und Koran werden mehrheitlich als Gegenmodelle der westlichen 
Wertehaltung dargestellt. Die Scharia wird vorwiegend als ein Gesetzbuch rezipiert, in dem 
es hauptsächlich um Strafen und strenge Vorschriften geht. Koran und Scharia erweisen sich 
als die Quelle, aus der die unerwünschten Gegenkonzepte der westlichen Kultur stammen. 
Trotz der vielfältigen Interpretationen der Scharia wird sie oft mit extremistischen Deutungs-
mustern gleichgesetzt. In der Öffentlichkeit weicht die Bezeichnung Koran von ihrer Bedeu-
tung im Arabischen als Wort Gottes ab und wird hauptsächlich mit Gesetzen und religiösen 
Vorschriften assoziiert.  
Die Wörter Scharia und Koran werden überwiegend mit negativ konnotierten Gruppen (wie 
den Taliban in Afghanistan) und Ereignissen (wie der Zerstörung von Buddha-Statuen in Af-
ghanistan) sowie mit Bezeichnungen wie Extremismus und Fundamentalismus kontextuali-
siert und deshalb als Rechtfertigung für religiös motivierte Gewalt wahrgenommen. Da die 
Scharia als höchste Instanz für religiöse Angelegenheiten betrachtet wird, wird sie Konstruk-
ten wie Demokratie, Moderne und Menschenrechten gegenübergestellt und als unvereinbar 
mit der westlichen Kultur erklärt. Der Koran zeigt sich als die höchste Autorität der Muslime, 
die einem Verfassungsgrad im Westen entspricht. Dabei wird davon ausgegangen, dass der 
Koran dem Grundgesetz widerspricht. Dies stellt die Glaubwürdigkeit der muslimischen Bür-
ger in Deutschland in Frage, wenn sie sich zum Grundgesetz bekennen. Diese sprachliche 
Darstellung der Wörter Islam, Dschihad, Scharia und Koran in Verbindung mit konflikt- und 
gewaltgeladenen Kontexten und auch als Gegenmodell zur westlichen Kultur lässt den Islam 
als Gefahr erscheinen. Bemerkenswert bei diesen Wörtern ist der Unterschied zwischen ihrer 
Rezeption im deutschen und im arabischen Sprachgebrauch. Während die Wörter Islam, 
Dschihad, Scharia und Koran im Arabischen als Leitwörter positiv bewertet werden, werden 
sie im deutschen Sprachgebrauch oft als Hauptquelle für Grundsätze und Handlungen, die im 
Gegensatz zur westlichen Kultur stehen, gesehen. Sie weisen somit gegensätzliche Lesearten 
auf. Im westlichen Diskurs erscheinen sie als Stigmawörter. Auf der anderen Seite werden sie 




8 Stereotype im Islamdiskurs 
Die Auswertung des Islamdiskurses zeigt, dass sich darin bestimmte argumentative Grund-
muster etablieren, die Grundpositionen darstellen, welche die Diskursstruktur gestalten. Die 
Analyse der Grundpositionen mit ihren Argumenten und ihren sprachlichen Strukturen soll 
Aufschluss darüber geben, wie sich die unterschiedlichen Einstellungen dem Islam gegenüber 
in sprachlicher Form manifestieren. Die Analyse wiederkehrender Aussagen ist für die Dis-
kursanalyse von großer Bedeutung. Solche Analysen gehören, so Wengeler (2003, S. 175), zu 
den Aufgaben und Möglichkeiten einer diskurs- bzw. mentalitätsgeschichtlichen Geschichts-
schreibung. Das bedeutet, dass nicht nur die Stereotype herausgestellt werden, sondern auch 
ihre sprachlichen Strukturen und Ausdrucksmittel, mit denen Argumente aufgebaut werden. 
In diesem Kapitel werden die im Untersuchungsdiskurs wiederkehrenden Stereotype und ihre 
sprachlichen Strukturen untersucht. 
8.1 „Islam und Moderne sind unvereinbar“ 
Wolfgang Günther Lerch, Religionswissenschaftler und Redakteur der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung, schrieb 2006 in der Zeitschrift „Aus Politik und Zeitgeschichte“ (APuZ):  
Steinigungen von Ehebrechern in Pakistan, Enthauptungen von zum Tode verurteilten in Saudi-
Arabien, Morde an Anhängern der Bahai-Religion im Iran, Drohungen und Verfolgungen bis hin 
zur Ermordung kritischer Schriftsteller oder Intellektueller in etlichen Ländern der islamischen 
Hemisphäre, „Ehrenmorde“ und Zwangsheiraten unter türkischen Muslimen in Deutschland, Feme-
Verbrechen nach den Regeln der Blutrache in der Türkei, tödlicher Streit über Mohammed-
Karikaturen – dies sind nur wenige Stichworte aus jüngster Zeit, welche die Frage aufkommen las-
sen, ob Islam und Moderne überhaupt zusammen gehen (Lerch 2006, S. 11). 
Diese Aussagen von Lerch sind kein Einzelfall und werden im öffentlichen Diskurs oft vertre-
ten. Vielmehr ist zu bemerken, dass sie ein festgeschriebenes Stereotyp, das sich durch den 
gesamten Islamdiskurs zieht, darstellen. Man orientiert sich an bestimmten Ereignissen und an 
einem bestimmten geografischen Gebiet (meistens Saudi-Arabien, Iran und Afghanistan), um 
dieses Stereotyp zu belegen. Auch in anderen Argumentationsmustern geht es darum, die Re-
ligion als Deutungsmuster für politische und gesellschaftliche Missstände in der islamischen 
Welt zu erklären. Zudem werden Islam und islamische Welt gleichgesetzt. Man spricht von 
der islamischen Welt, meint aber damit vorwiegend den Islam. Wenn „die islamische Welt 
nach wie vor als Gegenmodell zur aufgeklärten westlichen Welt begriffen“677 wird, dann ist 
der Islam auch miteinbezogen. Diese Schuld, sich der Moderne nicht anzuschließen, tragen 
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die Muslime. Denn sie „haben es bislang nicht geschafft, ihren Glauben mit dem modernen 
Zeitgeist in Einklang zu bringen“678. Bisweilen ist auch der Islam selbst daran schuld, weil „er 
schon lange keine produktiven Ideen mehr entwickelt habe und daher ausschließlich die Ne-
gation der Moderne betreibe“679. Auf die Frage, was den Islam von der Moderne trennt, 
kommt die Antwort:   
Es ist die islamische Religion selbst, die sich einer durch den Westen geprägten Moderne sperrt. 
Der Koran und die Überlieferung des Propheten Mohammed aber können als Bezugspunkte für 
Denken und Handeln des Moslems in der Welt nicht einfach aufgegeben werden. Vor jeder Erneu-
erung steht also zunächst ein Akt des religiösen Sich-Versicherns und des Zurückschauens auf die 
Grundlagen der Religion.680 
Obwohl das Wort Moderne im öffentlichen Diskurs heftige Diskussionen auslöst und Auf-
merksamkeit erregt, bleibt die genaue Bedeutung des Wortes unklar. Laut seinem lateinischen 
Ursprung, der auf Bedeutungen wie „nur“, „eben“, „erst“ und „gleich“ oder auch „derzeitig“, 
„jetzt“ und „neu“ zurückzuführen ist, impliziert seine Bedeutung eine klare Abgrenzung ge-
genüber der Vergangenheit. Deshalb wird Moderne mit Neuzeit gleichgesetzt und deutet da-
rauf hin, eine bestimmte Zeitperiode von vorhergehenden Zeitabschnitten abzugrenzen (vgl. 
Stutz 2013, S. 43). Die Moderne stellt sich als ein Leitbegriff dar, in dem die Grundwerte 
bzw. Leitideen der westlichen Kultur zusammengefasst werden. 
Mit Bezug auf den Islam bedeutet die Moderne im öffentlichen Diskurs einen Bruch mit der 
Vergangenheit des Islams. Damit ist nicht nur die zeitliche Achse gemeint, sondern auch die 
gesamte Ideengeschichte, die mit dem historischen Islam zusammenhängt. Moderne bedeutet 
u. a. eine Historisierung der islamischen Grundquellen der Religion, vor allem des Korans, 
um sich einer sich verändernden Gegenwart anzupassen und sich der Moderne anzuschließen. 
Der Koran sollte daher keine verbindliche Funktion mehr im Leben der Muslime einnehmen, 
sondern müsse nach dem Zeitgeist der Gegenwart neu interpretiert werden. In einem Inter-
view mit dem Deutschlandfunk am 15.05.15 sagte die Ex-Bundestagsabgeordnete und Buch-
autorin Lale Akgün:  
[…] dass die Suren insgesamt historisch-zeitlich interpretiert werden müssen. Und letztendlich 
muss daraus folgen, dass bestimmte Suren heute keine Gültigkeit mehr haben können, weil sie zeit-
lich begrenzte Suren waren.681 
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Wenn beispielsweise in einer Sure ein Gebot steht, das nicht mit der Gegenwart vereinbar ist, 
erklärt Akgün: „Dann kann diese Sure für uns heute keine Gültigkeit mehr haben.“682 Die 
Scharia sollte demnach nicht als ein abgeschlossenes System verstanden und modern ausge-
legt werden. Dieser Vorstellung von der Moderne entsprechend zeigt sie sich in einigen Text-
belegen als bloßer moderner Lebensstil: „Mit der modernen Lebenswelt schien der Islam un-
vereinbar.“683 Aus dieser Sicht gibt es in einigen arabischen Ländern nach den Worten von 
Lerch (2006) einen Kontrast zwischen dem „äußeren zivilisatorischen Erscheinungsbild und 
teilweise äußerst traditionsverhafteten Denk- und Verhaltensweisen, die das öffentliche Be-
wusstsein und häufig auch die Politik dieser Länder prägen“ (Lerch 2006, S. 12). Die Moder-
nisierung bzw. Modernisierungsideen werden oft durch den Westen verkündet. So sagte Udo 
Steinbach in DER SPIEGEL (4/1992), dass die Mehrheit der muslimischen Intellektuellen 
nicht die Augen vor der Tatsache verschließt, „daß Moderne und Entwicklung nach wie vor 
durch den Westen geprägt sind; und daß ihre eigenen Maßstäbe dafür vom Westen gesetzt 
werden“. Die Schlussfolgerung lautet daher: „Der Westen ist Schlüssel zu neuer Grandeur des 
Islam.“684 Das Problem der islamischen Religion liegt nach dieser Deutung darin, dass sie im 
Gegensatz zur Religion in der westlichen Kultur einen Anspruch auf das gesamte Leben der 
Gläubigen erhebt. Während Christentum und Judentum Kritik unterliegen können, ist der Is-
lam noch in der Vormoderne geblieben:  
Während in der abendländischen Welt die Religion im Zuge der Aufklärung erfolgreich privatisiert 
worden ist, erhebt sie in der islamischen Hemisphäre nach wie vor den Anspruch, eine gesetzge-
bende, alle Bereiche des weltlichen Lebens umfassende Ordnungsmacht zu sein. Westliche Intel-
lektuelle können sich kritisch auf das Judentum und Christentum beziehen, wenn sie ihre Identität 
definieren. Der Islam aber fällt als moralische Kraft und ästhetische Inspirationsquelle für die mo-
derne Welt weitgehend aus, weil seine Semantik vormodern geblieben ist.685 
Deshalb wird im Diskurs gehäuft die These aufgestellt, dass der Islam erst zum Dialogpartner 
auf Augenhöhe werden kann, wenn er einen Prozess der gesellschaftlichen Aufklärung nach 
westlichem Muster vollzogen hat (vgl. Halm 2008, S. 22). Um die Kluft zwischen Islam und 
Moderne zu überbrücken und beide miteinander in Einklang zu bringen, „benötigen Moslems 
eine Epoche der Aufklärung“686. Die Aussage „der Islam brauche wie das Christentum eine 
Epoche der Aufklärung“687 gilt als eine Leitidee im Islamdiskurs. Der Hinweis auf „Aufklä-
rung“, „Entwicklung“ und „Reformation“ des Islams im öffentlichen Diskurs basiert auf der 
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Strategie des Analogisierens, die dazu dient, „zwei Sachverhalte in eine Relation zu setzten“ 
(Kämper 2012, S. 278). „Diese Relation, so Kämper, „ist das Ergebnis eines Vergleiches: Die 
Sachverhalte weisen Entsprechungen, Ähnlichkeiten oder Gleichheit auf, derart, dass sie als 
konzeptuell zusammengehörig interpretiert werden können“ (ebenda, S. 278). Dieser Analo-
gieschluss zweier ungleicher Realitäten setzt voraus, dass „Islam“ und „Westen“ gleiche bzw. 
ähnliche Realitäten aufweisen, so dass ähnlich wie der Westen „Aufklärung“ benötigte, um 
Fortschritt zu erreichen, auch der Islam eine „Aufklärung“ erleben müsse:  
Der Islam brauche wie das Christentum eine Epoche der Aufklärung.“688   
Die jetzige Forderung nach einer Reformierung des Islam ist das Moment eines vergleichbaren 
Prozesses, wie ihn Europa die letzten zwei-, dreihundert Jahre durchlebt hat, die Aufklärung näm-
lich.
689
   
Diese wiederholte Forderung nach einer nachzuholenden Aufklärung des Islams dient nach  
Reissner (2002, S. 25) u. a. dazu, die eigene Geschichte zu idealisieren und die westliche Mo-
dernisierung als Bestimmungsfaktor für Modernisierungsprozesse anderer Gesellschaften zu 
betrachten.  
8.1.1 „Islam versus westliche Werte“ 
Zu der Moderne gehören auch die wesentlichen Grundwerte der westlichen Kultur. Ein weit 
verbreitetes Stereotyp ist die Unvereinbarkeit des Islams mit den westlichen Grundwerten. 
Dieser Topos basiert auf einer Entgegensetzung von Islam und Westen. Sowohl der Westen 
als auch der Islam werden als homogene Blöcke identifiziert und in eine konfrontative Bezie-
hung zueinander gesetzt. Nach diesem Stereotyp weist der Islam als Religion und Kultur reli-
giöse sowie kulturelle Wertegrundlagen auf, die den säkularen Grundprinzipien der westli-
chen Kultur gegenüberstehen. Die Schlussfolgerung lautet dann: Der Islam steht dem Westen 
gegenüber. Hafez (1997c, S. 190) betont hierzu, dass die gegenseitige Konstruktion von Islam 
und Westen in den Ethno- und Kulturwissenschaften als „Essentialisierung“ bezeichnet wird. 
Demnach werden beide Konstrukte als geschlossene Systeme betrachtet, „die sich durch un-
terschiedliche und eindeutig beschreibbare Kerneigenschaften (Essenzen) auszeichnen ….“ 
(Hafez 1997c, S. 190). Dieses Muster prägt sich sprachlich dadurch aus, dass die Ausdrücke 
Islam und westliche Werte, Westen oder westliche Welt in einem gegenseitigen Verhältnis 
kontextualisiert werden. Die folgenden Textbelege sollen dieses Verhältnis beispielhaft ver-
deutlichen: 
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Das Mittelmeer ist reich an Mythen. Heute markiert es aber auch die Grenze zwischen dem wohl-




Live wird der Welt vor Augen geführt, welche ungeheure Bedrohung vom Islam ausgeht. Es ist ein 
neuer Krieg gegen den Westen.
691
  
Im Diskurs wird dann weiter spezifiziert, was der Islam als Gegenwelt zu Europa in diesem 
Sinne bedeutet: 
[…] das Wort Islam hat es nun einmal in sich: „Für ein idealisiertes Europa scheint darin die Ge-
genwelt aufzuscheinen, in der sich vieles bündelt: nicht-christlich, nicht aufgeklärt, nicht gleichbe-
rechtigt (zu den Geschlechtern) und nicht fortschrittlich.“692  
Diese gegenseitige Beziehung zwischen Islam und Westen wird zudem zwischen den beiden 
Konstruktionen ‚islamische Welt‘ und ‚westliche Welt‘ nachgezeichnet. Die islamische Welt 
wird als eine einheitliche Größe betrachtet. Ihr gegenüber steht die westliche Welt, die gleich-
falls ein monotones Profil aufweist. Dabei werden dem Westen, der westlichen Welt als Kon-
strukt positive Eigenschaften zugeschrieben, während ihre negativen Gegenstücke dem Islam 
zugeordnet werden. Dem Westen werden Hochwerte der menschlichen Kultur zugeschrieben, 
der Islam vertritt das Gegenteil. Wenn der Westen Gegenwart und Zukunft bedeutet, bedeutet 
der Islam Vergangenheit. Hier wird von der Überzeugung ausgegangen, dass sich die westli-
che Kultur während ihrer Entwicklung auf einer anderen, fortschrittlicheren Zeitebene befin-
det als alle anderen Kulturen, also nach dem Motto: „wir in ›ihrer‹ Zukunft, bzw. sie in ›unse-
rer‹ Vergangenheit“ (Czeny et al. 1994, S. 19). Um den kulturellen Vorrang des Westens zu 
demonstrieren, werden ihm positive Eigenschaften wie Aufstieg, Fortschritt, modern usw. 
beigemessen. Deren Gegenstücke Niedergang, Rückstand, vormodern usw. werden dem Islam 
zugewiesen und stellen damit seinen kulturellen Abstieg dar.  
Der Aufstieg der westlichen Welt ging mit einem Niedergang der einst großen islamischen Welt 
einher. Der Zerfall des Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg, die Kolonialherrschaft christli-
cher Staaten im Nahen Osten, die Gründung des Staates Israel nach dem Zweiten Weltkrieg und 
nach 1989 die Globalisierung der westlichen zur universalen modernen Welt muss das „Haus des 
Islam“ verletzt und die islamische Umma tief gedemütigt haben.693  
Der Westen glaubt, es 9.11. gehe um einen Kampf zwischen Moderne und Antimoderne, und er 
vertrete die Moderne, während ihm im Islam ein düsteres Mittelalter entgegenkomme.694  
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„Rückständigkeit“ gehört zu den verbreitetsten Stereotypen im Islamdiskurs. Mal implizit, 
mal explizit werden dem Islam und auch den islamischen Ländern der Charakter „rückstän-
dig“ zugeschrieben. Nach diesem Muster sind der Islam und die muslimisch geprägten Länder 
in ihrer Entwicklung gegenüber der modernen, fortschrittlichen westlichen Welt zurückge-
blieben. „Rückständigkeit“ bezieht sich dementsprechend zum einem auf eine historische Per-
spektive des Islams. Es wird davon ausgegangen, dass die islamische Religion seit ihrer gol-
denen Zeit in ihrer Entwicklung stehengeblieben ist. Die Werte, die Lehre, die Leitideen der 
Religion werden auf Bestrafungsmethoden wie Steinigung und Auspeitschen reduziert, die in 
einem weiteren Schritt als „rückschrittlich“ erklärt und mit der Religion gleichgesetzt werden. 
Der Islam – mit seinen vormodernen Lehren und Werten – gehöre zu einem stehengebliebe-
nen Zustand.  
Um das Stereotyp „Rückständigkeit“ sprachlich zu realisieren, wird das Wortfeld Mittelalter 
verwendet. Die Zugehörigkeit zum Mittelalter als Stereotyp führt dazu, eine düstere Rück-
ständigkeit mit der modernen westlichen Kultur zu kontrastieren. Lexeme wie Mittelalter und 
mittelalterlich symbolisieren „einen vergangenen und dunklen Zustand, ein negatives Gegen-
bild zum aufgeklärten Zustand heutiger demokratischer Gesellschaften“ (Thofern 1998, 
S. 129). Dabei evozieren die Textbelege, dass der Westen im Gegensatz zum Islam schon vor 
langer Zeit aus diesem vergangenen und dunklen Zustand herauskommen und sich weiterent-
wickeln konnte:  
Der Geruch von Schweiß und Blut dampfender Menschenleiber, das Rasseln der Ketten, Stampfen 
der Füße und monotone Geheul der Gesänge, die ekstatischen Gebärden und die glasigen Augen 
der Flagellanten und darüber die sengende Sonne des Orients schaffen die schauerliche Atmosphä-
re eines längst vergangenen finsteren Mittelalters.695        
Gewalt bzw. Gewaltanwendung sind zudem typische Merkmale für mittelalterliche Ideen und 
Vorstellungen, die nicht zur Zeit der Aufklärung passen. Deshalb muss der Islam zu der Ein-
sicht kommen, „daß die Religion kein Kriegsgrund sein dürfe. Aber nun das: ein Rückfall ins 
Mittelalter.“696 Diese unaufgeklärte Gewaltanwendung wird im Diskurs immer wieder mit den 
„rückschrittlichen Körperstrafen“ wie Steinigung, Handabhacken und Auspeitschen in der 
islamischen Religion verbunden:  
Die Hand ab für Diebe und das Kopf ab für Überläufer zum Christentum oder für Atheisten könnte 
bedeuten, daß … wieder das Mittelalter ausbricht.697  
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Außerdem wird mithilfe des Wortfeldes Steinzeit dieses Deutungsmuster konstituiert.  




Seit diesen Anschlägen, die sich jetzt zum ersten Mal jähren, ist Amerika nicht mehr so, wie es 
war. Es ist herausgefordert worden durch einen muslimischen Steinzeitpropheten, der von den Ber-
gen des Hindukusch herab seine Assassinen in die Welt schickte.
699
 
Neben dem zeitlichen, technischen Rückstand des Islams deutet „Rückständigkeit“ zum ande-
ren auf eine kognitive, mentale Ebene. In seinem Buch „Deutschland schafft sich ab“ schreibt 
Sarrazin den Muslimen zu, „keine produktive Funktion“ zu haben, „außer für den Obst- und 
Gemüsehandel“. In der FAZ wird der Islam als ein Glaube bezeichnet, 
der jedoch – ebenso wie das ultraorthodoxe Judentum – schon seit langem keine produktiven Ideen 
mehr entwickelt hat. Seine Stärke erweist sich bisher ausschließlich in der bestimmten Negation 
der Moderne, an die er eben dadurch gefesselt bleibt.
700
  
In den Textbelegen erscheint die kognitive Rückständigkeit als Eigenschaft des Islams bzw. 
der Muslime, die mit Ironie und Abwertung verbunden wird: 
Bislang dachten wir immer, Christen sind die klügsten Menschen der Welt, jetzt stellt sich heraus, 
es sind Muslime. Im indischen Unionsstaat Gujarat machen die Muslime das Fernsehen für das 
verheerende Erdbeben vor zweieinhalb Wochen verantwortlich. Sie warfen am Dienstag hunderte 
Fernsehgeräte von Hausdächern oder zerstörten sie mit Eisenstangen. Allein in der Stadt Surat 
wurden rund 400 Geräte zerschlagen. Dort hatte ein islamischer Kleriker erklärt, das Fernsehen ha-
be die Gedanken der Menschen vergiftet und Allah erzürnt, und dies sei die Ursache für das Beben. 
Während wir im gedankenfaulen Europa die geistigen Auswirkungen von „Arte“, dem „ARD- 
Presseclub“ und dem „ZDF-Nachtstudio“ völlig unterschätzen, weiß der kluge Mullah längst: Allah 
ist groß, Allah ist mächtig, er hat einen Arsch von drei Meter sechzig.701 
Im Gegensatz zur Rückständigkeit des Islams bzw. der islamischen Welt prägt sich der Wes-
ten bzw. die westliche Welt als überlegen aus. Denn, so DER SPIEGEL (41/2001), „in fast 
jeder Beziehung ist der Westen voraus“702. Der Verweis auf den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt des Westens führt dazu, dass sich das Konstrukt Westen im Medien-
diskurs „zu einem fast mythischen, übermenschlichen Subjekt mit einem symbolischen Cha-
rakter“ (Gerhard und Link 1993, S. 296) etabliert. Dies heißt, nach Görlach (2009, S. 108), 
dass ein Gefühl, vom Westen verkannt und verachtet zu werden, entsteht. Dieses Gefühl, 
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„vom Westen verkannt und verachtet zu werden ist weit verbreitet“703 . „Ein Gefühl von 
Schwäche und Verwundbarkeit, ja von imperialistischer Unterwerfung liegt seit dem Irak-
Krieg über dem arabischen Nahen Osten.“704  
Das Ereignis der Iranischen Revolution wurde beispielsweise in der Berichterstattung als eine 
kollektive Forderung, zur Religion zurückzukehren, dargestellt. Dieses „Zurück“ zur Religion 
wurde als ein „Zurück ins Mittelalter“705 gedeutet. So wurde seit der Iranischen Revolution 
ein direktes Verhältnis des Islams zum Mittelalter als Symbol der Rückständigkeit hervorge-
hoben.
706
 Die Hinwendung zum Islam wurde nicht als eine Ausrichtung zu einer religiösen 
Lehre gesehen, sondern: 
In diesem Sinne bedeutet das „Zurück zum Islam“ vor allem auch Widerstand gegen jede Form der 
Modernisierung, gegen technischen Fortschritt und gegen die Unterminierung der orientalischen 
Gesellschaft und ihrer kulturellen Eigentümlichkeit.
707
  
Was dieser Tage im Iran geschieht – die freiwillige, totale Umkehr von der Gegenwart ins Mittelal-
ter, die gläubige Einkehr der Massen in die verloren geglaubte Heimat der islamischen Religion –, 
das kann sich morgen in Marokko oder in der Türkei wiederholen.
708
 
Nach den Worten der Zeitschrift DER SPIEGEL wird die Religion als Erklärungsmuster für 
historische Entwicklungsrückstände in der arabischen und islamischen Welt angesehen:  
Nach den Jahrhunderten einer führenden Rolle ist die Religion geistig erstarrt. Ihr Abgang von der 
Weltbühne ist ein komplexer Prozess. Dem Entdeckungsgeist des Abendlandes stand auf einmal 
die Engstirnigkeit des Morgenlandes gegenüber.709  
Diese komplementäre Grenzziehung zwischen Muslimen einerseits und Nichtmuslimen ande-
rerseits drückt sich auch in einem anderen Beispiel aus. Über ein Kricket-Turnier in Pakistan 
wird die Andersartigkeit der Muslime thematisiert:  
Pakistaner strömen in die Moschee, um für den Sieg ihres Teams zu beten … Einen Sieg über den 
großen hinduistischen Nachbarn bejubelte das muslimische Pakistan gern als Triumph des Is-
lams.710 
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Im Bereich des privaten Lebens werden die Besonderheiten des muslimischen Gesellschafts-
lebens, das maßgeblich vom Islam geprägt ist, als Ausdruck der Andersartigkeit und Abnor-
mität der Muslime betont:  
Sie wusste nicht was das ist, Valentinstag. Yasir darf sie küssen und anfassen, aber weil muslimi-
sche Frauen später nur als Jungfrau einen Ehemann finden können, darf er nie normal mit ihr schla-
fen.711  
Inwiefern solche antagonistischen Bilder das Zusammenleben der Muslime in den Mehrheits-
gesellschaften beeinflussen, belegt eine demoskopische Allensbach-Studie des Jahres 2005. 
Laut der Studie lehnten 50 Prozent die Aussage ab, dass der Islam eine bewundernswerte Kul-
tur hervorgebracht habe. 74 Prozent der Befragten lehnten außerdem die Aussage ab, dass die 
muslimische Kultur in unsere westliche Welt passe. Diese Ergebnisse verweisen, so Leibold 
et al. (2006, S. 4) auf die Skepsis der Aufnahmegesellschaft gegenüber der islamischen Kul-
tur.  
8.1.2 „Islam und Demokratie sind unvereinbar“ 
Das Verhältnis des Islams zur Demokratie gehört zu den meistdiskutierten Themen im öffent-
lichen Diskurs. Mit Demokratie ist in diesem Kontext nicht das Herrschaftssystem gemeint. 
Vielmehr wird der Ausdruck Demokratie als ein wesentliches Konzept der westlichen Kultur 
dargestellt. Dem Grundwert Demokratie sind zudem noch weitere Hochwerte wie Freiheit, 
Gleichheit und Menschenrechte unterzuordnen. Im Islamdiskurs wird oft darauf hingewiesen, 
dass in vielen Ländern der islamischen Welt ein Demokratiedefizit herrsche. Als Beispiel 
wird oft angeführt, dass Frauen in Saudi-Arabien weder Auto fahren dürfen
712
 noch politische 
Ämter übernehmen können. Der Mangel der Demokratie in den meisten Ländern der islami-
schen Welt erregt große Aufmerksamkeit und wird direkt auf den Islam übertragen. Die Frage 
nach der Vereinbarkeit des Islams mit der Demokratie ist mit dem Erstarken des politischen 
Islams in der Region zu einem Thema von globaler Bedeutung geworden (vgl. Khan 2007, 
S. 18). Ob die Demokratie mit dem Islam vereinbar ist, wird, vor allem im wissenschaftlichen 
Diskurs, kontrovers diskutiert. Dabei präsentieren einigen Studien (z. B. Raddatz 2004; Kelek 
2005, 2006) ein Bild von den islamischen Gesellschaften, in denen insbesondere die Frauen 
systematisch unterdrückt werden. Andere (z. B. Nagel 2001; Wick 2009) betonen einen fun-
damentalen Gegensatz zwischen den theoretischen Prinzipien des Islams und denen demokra-
tischer Rechtstaaten (vgl. Hidalgo et al. 2014, S. 2). Aber es gibt auch vielfältige Ansätze, die 
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eine Verbindung von demokratischen und islamischen Ideen herstellen. Dabei ist zu differen-
zieren zwischen westlichen Denkmustern und Vorstellungen von Demokratie, z. B. im Sinne 
einer strikten Trennung von Politik und Religion, und denjenigen Ansätzen, die darauf beste-
hen, dass die Prinzipien der modernen liberalen Demokratie mit dem Islam vereinbar sind. 
Denn aus islamisch-theologischer Sicht gibt es keinen Widerspruch zwischen dem Islam und 
demokratischen Verfahren. Im innerislamischen Diskurs vertreten renommierte muslimische 
Wissenschaftler die Ansicht, dass der Islam und demokratische Verfahren sich nicht aus-
schließen. Auf der anderen Seite lehnen einzelne muslimische Gelehrte und militante Grup-
pierungen die Demokratie strikt ab. Dies begründen sie damit, dass die Demokratie den Gebo-
ten Gottes und der islamischen Scharia widerspricht. Demokratie erscheint in diesem Diskurs-
strang als spezifisch westliches Produkt, das nicht nachgeahmt werden darf (vgl. Khan 2007, 
S. 18).  
Diese Brandbreite der Demokratie-Debatte im wissenschaftlichen Diskurs wird im öffentli-
chen Diskurs nicht so differenziert dargestellt. Im Islamdiskurs neigt der Mainstream dazu, 
dass der Islam mit der Demokratie nicht vereinbar sei. Diese Ansicht vertreten auch einige 
muslimische Intellektuelle, die im westlichen Diskurs oft in Talkshows als „Islamexperte“ 
eingeladen werden. Die Muslime sind daher dazu aufgefordert, entweder den Islam zu refor-
mieren oder sich von ihm abzuwenden, um sich an die „moderne Welt“ anzuschließen. Man 
stützt sich in diesem Zusammenhang auf extreme muslimische Ansichten, die dann als stell-
vertretend für den Islam dargestellt werden: „In Büchern und Broschüren erklärt Kaplan unter 
anderem, Islam und Demokratie seien unvereinbar.“713 Nicht nur Wortführer wie Metin Ka-
plan
714
 werden angeführt, auch moderne Islamkritiker/innen, die stets eine Vereinbarkeit von 
Islam und demokratischer Kultur verneinen, erhalten oft das Wort. Dazu gehört die 2015 ver-
storbene marokkanische Soziologin, Islamkritikerin und Schriftstellerin Fatima Mernissi, die 
sich in DER SPIEGEL wie folgt äußert:  
Islam und Demokratie, behauptet die Wissenschaftlerin Fatima Mernissi], schlössen einander aus, 
solange die Geschlechtertrennung nicht abgeschafft sei: Die traditionelle islamische Vorstellungs-
welt beruht auf dem Grundsatz: jeder an seinem Platz. Die Botschaft der modernen Demokratie 
lautet: Jeder einzelne hat ein Anrecht auf einen Platz. Das sind unvereinbare Welten.715 
Der arabische Intellektuelle und Dichter Adonis vertritt eine ähnliche Ansicht. Er meint: 
                                                          
713
 die tageszeitung, 09.02.2000. 
714
 Muhammed Metin Kaplan (* 14. November 1952 in Erzurum, Türkei) – selbsternannter „Kalif von Köln“ – 
ist ein islamischer Fundamentalist, der in Köln lebte und 2004 in die Türkei abgeschoben wurde (vgl. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Metin_Kaplan) 
715
 DER SPIEGEL, 8/1993.   
232 
 
Der Islam kann sich jedoch nicht demokratisieren, das ist völlig unmöglich, weil das Leben für ihn 
mit der religiösen Offenbarung verknüpft ist. Heute in der arabischen Welt von Demokratie zu 
sprechen ist für mich Blabla.716 
Der generalisierende Verdacht in Bezug auf die Haltung des Islams zur Demokratie bezieht 
auch die Muslime ein, vor allem diejenigen, die in demokratischen Gesellschaften, wie z. B. 
in Deutschland, leben. Hierbei wird nach der Einstellung der Muslime zur Demokratie ge-
fragt. Hier stellt sich nicht der Islam als Problem dar, sondern die Muslime: 
Das Problem ist nicht Islam und Demokratie, das Problem sind die Mehrheit der Muslime und ihr 
Verhältnis zur Demokratie. Viele Gruppen sprechen über Demokratie, aber sie glauben nicht da-
ran.717  
Das Verhältnis der Muslime zur Demokratie hängt demzufolge mit der Vorstellung der Mus-
lime als „Umma“, als einheitliche Glaubensgemeinschaft zusammen. Dies suggeriert eine 
Unvereinbarkeit des Islams mit der Demokratie. Dabei erscheint die Frage, „wie der Begriff 
islamische Gemeinde, das heißt die einheitliche islamische Glaubensgemeinschaft, mit De-
mokratie, deren Grundlage das Individuum bildet, in Einklang gebracht werden kann“718. Die 
Ereignisse des Arabischen Frühlings haben die Debatte um Islam und Demokratie beeinflusst. 
In der Anfangsphase führten sie zu der Vorstellung, dass Islam und Demokratie zueinander 
passten. Dies änderte sich jedoch, als islamisch orientierte Kräfte die Wahlen gewannen. Da-
bei kehrte die Berichterstattung zu dem alten Stereotyp zurück, dass Islam und Demokratie 
miteinander unvereinbar seien. Die entscheidenden Gründe für das Verhältnis des Islams zur 
Demokratie, wie beispielsweise die politische bzw. soziokulturelle Situation in diesen Län-
dern, werden ausgeblendet, und die Religion wird hervorgehoben: „Muslime sind nur Demo-
kraten, wenn sie ihre Religion eine Weile vergessen.“719 Das Verhältnis des Islams zur De-
mokratie zu erklären, ist nach dem Arabischen Frühling noch schwieriger geworden, da viele 
Parteien, die den Islam als Quelle für ihr politisches Handeln erklärten, an dem politischen 
Leben nach dem Arabischen Frühling teilgenommen hatten. Diese Haltung der muslimischen 
Bevölkerung, die die Demokratie in ihren Ländern will, wird so bezeichnet: „Sie wollen De-
mokratie. Aber keine Liberalität wie im Westen.“720 Dieses Verhältnis wird so interpretiert: 
„Die Muslime verstehen unter einem demokratischen Staat im Großen und Ganzen dasselbe 
wie wir. Aber nur eine Minderheit will eine liberale Gesellschaft nach westlichem Muster.“721 
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Die Berichterstattung über den Arabischen Frühling stellte die Diktatoren mit den islamischen 
Akteuren gleich. Zu den Diktatoren und den islamischen Akteuren haben die Bevölkerungen 
nach dem Arabischen Frühling keine Alternative. Nach dem Arabischen Frühling und dem 
Sieg der islamisch orientierten Kräfte in den Wahlen werden die Frauen zwar von den Dikta-
toren befreit, doch „nun droht ihnen die Wiedereinführung der Polygamie“722. Die Anerken-
nung der Demokratie und der Verfassung durch die islamischen Parteien und ihre Flexibilität 
„bei der Diskussion entscheidender Klauseln der Verfassung sei nur Tarnung“723: Die Be-
kenntnisse Rachid al-Ghannouchis (Führer der Ennahda-Partei in Tunesien) zu Freiheit in 
religiösen Fragen „seien nur Schein“724. Der Sieg der islamischen Parteien in Ländern wie 
Ägypten und Tunesien lässt Fragen nach dem Muster des demokratischen Prozesses in diesen 
Ländern aufkommen. Vorgeworfen wird der Bevölkerung, dass sie kein Verständnis für die 
Demokratie hätte und dass sie schon „Demokratie, aber nicht nach westlichem Vorbild“725 
wolle. Die Islamisten verstünden unter dem Wort Demokratie etwas anderes als der Westen:  
Wie die Muslim-Bruderschaft Demokratie betrachtet, ist rein mehrheitlich begründet und nicht 
liberal: ihrem Sprecher zufolge hat der Wahlsieger das Recht nach seinem Belieben zu regieren. 
Minderheitenrechte, institutionelle Kontrollen der Regierungsmacht, Menschenrechte – die libe-
ralen Aspekte der Demokratie – kommen überhaupt nicht vor.726 
Doch darüber hinaus gab es in der Berichterstattung keinen Raum, der sich mit den Auffas-
sungen der islamisch orientierten Parteien ausführlich auseinandersetzte. Ihre Denkansätze 
werden so zusammengefasst, dass sie zur Lösung aller Probleme nach wie vor die Religion 
heranziehen: „Der Islam zeigt uns den Weg!“, rufen sie.727 Der Islam wird daher als die Ant-
wort auf alle Fragen angesehen. In der Folge „sind Religion und Demokratie wirklich unver-
einbar – ebenso wie Militärherrschaft und Demokratie“728. Der Arabische Frühling, hinter den 
sich fast alle politischen und gesellschaftlichen Richtungen gestellt haben, war eine Chance, 
das Verhältnis des Islams zur Demokratie zu verbessern. Die Analyse der Textbelege ergibt 
aber, dass trotz einer Verbesserung in der Anfangsphase des Arabischen Frühlings der Islam 
in seinem Verhältnis zur Demokratie nach wie vor negativ bewertet wird. 
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8.1.3 „Islam steht im Widerspruch zu Menschenrechten“ 
In Verbindung mit der Demokratie-Debatte entfaltet sich die Diskussion darüber, ob und in-
wiefern der Islam mit den Menschenrechten zu vereinbaren ist. Dabei zeigt sich, dass im ge-
samten Diskurs eine Art Wertestreit stattfindet. Das Thema Menschenrechte fungiert laut 
Krämer (1999, S. 147) „als Inbegriff einer Auseinandersetzung, wenn nicht eines Kultur-
kampfes, in dem jede Seite ihre kulturelle Überlegenheit, ihre Humanität und ihren Huma-
nismus sucht.“ Im öffentlichen Diskurs wird oft die Ansicht vertreten, dass die Menschen-
rechte ein westliches Produkt seien, das mit dem Islam nicht im Einklang stehe: „Der Islam 
sei von einem gewissen Fanatismus und Nationalismus geprägt und widerspreche den Men-
schenrechten.“729 Die gegensätzliche Ansicht, dass der Islam im Einklang mit Menschenrech-
ten steht, ist selten zu finden. In Bezug auf muslimisch geprägte Gesellschaften lautet dement-
sprechend der Topos, „daß religiöse Toleranz und Menschenrechte für den nach westlichen 
Vorstellungen Ungebildeten Fremdworte sind“730. Dabei wird die Formel islamische Welt als 
Block betont, unter dem Vorwand, „daß dort ... die Verletzung der Menschenrechte in vielen 
Ländern beinahe endemisch ist“731. Diese Festlegung der islamischen Länder als Orte von 
Menschenrechtsverletzungen legt den Schluss nah, dass dies nicht allein auf besonders un-
günstige politische und gesellschaftliche Zustände zurückgeführt werden kann, sondern ganz 
wesentlich mit der Mentalität und der politischen Kultur zu tun hat. Unterschiedliche histori-
sche Ereignisse werden im öffentlichen Diskurs als Indikatoren für die Unvereinbarkeit des 
Islams mit den Menschenrechten herangezogen. Der Fall Salman Rushdie
732
 wurde als Bei-
spiel für die Situation der Menschenrechte in der islamischen Welt betrachtet. Der Ausschluss 
Rushdies aus der islamischen Gemeinschaft durch eine Fatwa Ayatollah Chomeinis 1989 ging 
in der deutschen Presse mit dem Ausschluss des Islams aus der Zivilisationsgemeinschaft 
einher. Bei der Thematisierung der Menschenrechte fällt auf, dass zwei Versionen des Islams 
unterschieden werden, ein traditioneller Islam und ein europäischer Islam oder Euroislam:  
Der Euroislam wäre ein wertemäßig und alltagskulturell europäisierter Islam, der mit säkularer 
Demokratie, individuellen Menschenrechten, Zivilgesellschaft, laizistischer Toleranz, Kultur- und 
Religionspluralismus vereinbar ist.733 
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Der traditionelle Islam wird als unaufgeklärt bezeichnet und sei nicht vereinbar mit Demokra-
tie und Menschenrechten. Kinder und Jugendliche haben bislang kaum eine Chance, „eine 
aufgeklärte Variante ihrer Religion kennenzulernen, die Glauben und das Bekenntnis zu Men-
schenrechten und Demokratie vereinigt“734. In den Textbelegen wird speziell auf bestimmte 
Rechte des Menschen verwiesen, die in muslimisch geprägten Ländern wenig bzw. nicht ge-
währleistet sind oder verletzt werden. Sehr zentral vertreten ist die Meinungs- und Pressefrei-
heit. In Bezug auf den Iran, Saudi-Arabien oder auch einige Fälle aus Ägypten wird durch 
ausgewählte Narrative auf die Unvereinbarkeit mit dem Islam geschlossen, da er kritikunfähig 
sei. Aus dem Iran wurde zum Beispiel berichtet, dass zwei Studenten die Todesstrafe drohe, 
da sie „sich in einer Universitätszeitschrift mittels Satire an einer der heiligsten Gestalten des 
schiitischen Islam vergangen haben sollen“735. Im Islamdiskurs gibt es bekannte Beispiele, die 
häufig als Beleg für Verstöße gegen die Meinungsfreiheit dargestellt werden. Dazu gehören 
die Debatten um Kritiker wie Professor Nasr Hamid Abu Zeid und Nawal El Saadawi aus 
Ägypten oder Taslima Nasrin aus Bangladesch. Ähnlich sieht es bei der Thematisierung der 
Glaubensfreiheit aus, die auf Beschränkung und Unterdrückung Andersgläubiger in der isla-
mischen Welt referiert. Diese Unterdrückung wird im Diskurs eher als eine Tendenz im isla-
mischen Glauben und weniger als Folge der sozialen und politischen Zustände interpretiert. 
Das Verhalten radikaler bzw. militanter Gruppen in bestimmten Ländern wie die Taliban in 
Afghanistan wird als Maßstab für die Stellung des Islams zu Andersgläubigen betrachtet: 
Die Taliban in Afghanistan gehen drastisch gegen die Minderheit der Hindus vor. Der Minister für 
die Religionspolizei, Wali, kündigte eine Verordnung an, die alle Hindus verpflichtet, ein Identi-
tätskennzeichen an der Kleidung zu tragen. „Die Entscheidung steht im Einklang mit dem Islam”, 
so Wali. „Religiöse Minderheiten in einem islamischen Staat müssen identifiziert werden.736  
Entsprechend dieser Vorstellung leiden die religiösen Minderheiten und auch islamische Sek-
ten innerhalb des muslimischen Glaubens in den islamischen Ländern darunter, dass ihre Re-
ligionsfreiheit eingeschränkt ist, was wiederum auf den Islam bezogen wird. Zu diesen Grup-
pen gehören die Bahais, die laut den Textbelegen nur in islamischen Ländern für ihre Rechte 
kämpfen müssen: „Nur in einigen islamischen Staaten haben die Bahai bis heute mit großen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Sie müssen verbergen, daß sie diesem aus dem Islam hervorge-
gangenen Glauben anhängen.“737  
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Aus den oben genannten Textbelegen soll suggeriert werden, dass der Islam als Religion An-
gehörigen anderer Religionen ihre Rechte abspricht; das gilt sogar für Strömungen innerhalb 
des Islams. Dementsprechend „darf sich ein Ahmadi nicht wie ein Muslim verhalten. Es ist 
ihm nicht erlaubt zu missionieren oder seinen Glauben Islam zu nennen, denn das könnte die 
Gefühle der Muslime verletzen“738. Vorgeworfen wird ebenso, dass auch diejenigen, die eine 
abweichende Meinung über den Islam haben, innerhalb der muslimischen Gemeinschaft nicht 
geduldet würden. Als Beispiel dafür werden oft die Aleviten angeführt. Sie „sollten nicht sa-
gen dürfen, wie sie den Islam sehen“739. Im Diskurs wird ein Bild des islamischen Glaubens 
gezeichnet, in dem die Menschen nicht gleich behandelt, sondern entsprechend ihrer Glau-
benszugehörigkeit in Klassen einteilt werden. Demzufolge übernehmen die sunnitischen Mus-
lime die erste Stelle, während andere Glaubensgemeinschaften eine niedrigere Klasse besit-
zen. In einem Interview mit dem Online-Medium „Zeit Online“ unterscheidet der israelische 
Schriftsteller Sami Michael zwischen dem Verhalten der Araber und dem des Islams gegen-
über den Juden und drückt aus:  
Die Araber sahen in uns Juden kein fremdes Element. Im Gegenteil: Die Juden waren ja schon vor-
her dagewesen. Aber der Islam machte aus uns Bürger zweiter Klasse.740  
In dem Beleg wird der Islam als die Religion dargestellt, die andere Glaubensangehörige dis-
kriminiert, nur weil sie einem anderen Glauben angehören. So zeigt sich der Islam als eine 
Religion, die Andersgläubige verachtet.  
Zu den oft thematisierten Menschenrechten gehört auch die Freiheit der Frau. Die Frau tritt im 
Islamdiskurs als eine zentrale Figur auf. Anhand ihrer Stellung in den islamisch geprägten 
Gesellschaften wird ihre Stellung im Islam gemessen. Aus ihrer Beschränkung und Unterdrü-
ckung in den muslimisch geprägten Ländern wird geschlossen, dass sie durch den Islam un-
terdrückt sei. Die Stellung der Frau erweist sich als eine Norm, nach der das Verhältnis des 
Islams zur Moderne gemessen werden kann. Die Gleichstellung von Mann und Frau ist nach 
den Worten von Rommelspacher (2009, S. 34) zu einem Prüfstein für die Akzeptanz des Is-
lams in den westlichen Gesellschaften geworden. Im Islamdiskurs wird davon ausgegangen, 
dass es eine Kluft zwischen dem Islam und der Vorstellung „Freiheit der Frau“ im Allgemei-
nen gibt. Islam und Emanzipation der Frau sind nicht miteinander vereinbar, so lautet der 
Mainstream im Islamdiskurs: 
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Die von der Weltgemeinschaft als individuelle Menschenrechte definierte Glaubensfreiheit, die 
Gleichstellung von Mann und Frau, von Nichtmoslems und Moslems aber sind mit der Scharia 
nicht vereinbar.741 
 Der Islam wird somit zu einer frauenfeindlichen Religion erklärt. Daher  
bekämpft der Islam nach den Worten der marokkanischen Soziologin Fatima Mernissi „nicht die 
Sexualität, sondern die Frau”. Sie gilt als minderwertig und unrein. In Saudi-Arabien, Afghanistan 
und anderen Ländern wird sie verschleiert und weggesperrt, dort ist die Geschlechterapartheid to-
tal.742  
In diesem Diskurstrang werden zumeist Beispiele aus Afghanistan und Saudi-Arabien ange-
führt. Dazu wird bei der Begründung der Beschränkung der Frauen der Islam als Akteur fo-
kussiert, was zugleich bedeutet, dass andere vielschichtige gesellschaftliche und politische 
Faktoren wenig oder gar nicht in Betracht gezogen werden.  
Die Unterdrückung der Frau ist dem Islam geschuldet, da er ein Gottesbild vermittelt, nach 
dem „die Männer bevorzugt und die Frauen benachteiligt“743 sind. Dieses Bild einer unge-
rechten Gottheit können die Frauen mit ihren Selbstbildern nicht vereinbaren. In der Zeitung 
„taz“ kommentiert ein Mädchen und sagt: „Ich kann doch nicht zu jemandem beten, der mich 
für minderwertig hält.“744 Diesem Topos wird eine Reihe von Stereotypen zugeordnet, die ihn 
bestätigen sollen. Es wird im Diskurs davon ausgegangen, dass im Islam die Frauen den 
Männern nicht gleichwertig sind. Durch Gesetze und Vorschriften wie beispielsweise das 
Kopftuch markiert der Islam die Verschiedenheit der Geschlechter. Dabei wird oft auf den 
Koran als Ursache der Benachteiligung der Frau verwiesen. Sehr bekannt ist hierzu der fol-
gende Vers: 
Die Männer stehen über den Frauen, weil Gott sie bevorzugt hat und wegen der Ausgaben, die sie 
von ihrem Vermögen gemacht haben.745  
Oder auch: 
Die Männer stehen eine Stufe über ihnen den Frauen.746  
Ohne eine Überprüfung des koranischen Kontexts oder der Genauigkeit der Übersetzung wer-
den die oben genannten Verse u. ä. als Beweise für die Benachteiligung der Frau hingenom-
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men. Als ein Beispiel dafür, wie allein die Übersetzung den Kontext ändern kann, wird hier 
derselbe Vers in einer anderen Übersetzung angeführt:  
Die Männer stehen in Verantwortung für die Frauen wegen dessen, womit Allah die einen von 
ihnen vor den anderen ausgezeichnet hat und weil sie von ihrem Besitz (für sie) ausgeben.
747
  
Das Herauslösen einiger Koranaussagen aus dem allgemeinen Kontext zeigt sich im zweiten 
Vers. Denn vor dem oben aufgeführten Vers (Die Männer stehen eine Stufe über ihnen) steht:  
Und ihnen (den Frauen) steht in rechtlicher Weise (gegenüber den Männern) das gleiche zu, wie 
(den Männern) gegenüber ihnen.
748
 
Nach dieser Stelle kommt dann die Aussage  
Doch die Männer haben ihnen gegenüber einen gewissen Vorzug.
749
 
Was damit im Koran eigentlich gemeint und was in den Koranauslegungen als Erläuterung 
steht, ist sicherlich ein anderes Thema, das natürlich in den Alltagsdiskursen nicht zur Spra-
che kommt. Das Kopftuch gilt in diesem Kontext als ein Symbol, mit dem gemessen werden 
kann, ob eine Frau frei oder unterdrückt ist. Die Freiheit der Frau kann mit ihrer Ablegung des 
Kopftuchs verbunden werden, als Ausdruck der Emanzipation, die wiederum nicht mit dem 
Islam vereinbar ist. Vielmehr scheinen die Frauen in den muslimisch geprägten Ländern dazu 
gezwungen zu sein, ein Kopftuch zu tragen. Sie würden zum Tragen des Kopftuchs gedrängt 
werden, und wer sich nicht verhüllt, würde bestraft:  
Frauen, die sich unverschleiert auf der Straße zeigten, wurden auf Chomeinis Befehl und im Na-
men Gottes, des Allbarmherzigen, von fliegenden Standrichtern in Moscheen verschleppt, verge-
waltigt, verstümmelt und ausgepeitscht.750  
Es wird davon ausgegangen, dass muslimische Frauen auch in Deutschland das Kopftuch auf 
Druck männlicher Familienmitglieder tragen. Selten werden die Musliminnen selbst danach 
gefragt, warum sie sich für das Kopftuch entschieden haben. In einer empirischen Untersu-
chung der Konrad-Adenauer-Stiftung widerlegen Jessen und Wilamowitz-Moellendorff 
(2006, S. 23) diese weit verbreitete Annahme und zeigen auf, dass sich die Mehrzahl der 
Teilnehmerinnen der Untersuchung selbstbewusst für das Kopftuch entschieden hat.
751
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8.2 „Muslime lassen sich nicht integrieren“ 
Nicolaus Fest, stellvertretender Chefredakteur der Bildzeitung schrieb am 27.07.2014 unter 
dem Titel „Islam als Integrationshindernis“:  
Ich bin ein religionsfreundlicher Atheist. Ich glaube an keinen Gott, aber Christentum, Judentum 
oder Buddhismus stören mich auch nicht. Nur der Islam stört mich immer.752  
Halm et al. (2006) weisen darauf hin, dass das Thema Integration mehr und mehr an die Frage 
nach dem religiösem Bekenntnis gekoppelt wird (vgl. Halm et al. 2006, S. 199). Die Beto-
nung der Religion als ein entscheidendes Element bei der Integration findet ihre Verwendung 
in der deutschen Öffentlichkeit. Diese Konfrontation von Islam, Christentum und Judentum 
bzw. Islam und Westen dient u. a. dazu, die Integration des Islams als Religion sowie die der 
Muslime in Frage zu stellen. In seinem Kommentar greift Nicolaus Fest die Idee der Konfron-
tation zwischen den Religionen auf. Dabei werden Christentum und Judentum freigesprochen 
und der Islam als Störfaktor identifiziert. Ähnlich äußert sich auch die Chefkorrespondentin 
der Zeitung „DIE WELT“, Mariam Lau, über die „Deutsche Islam- Konferenz“. Sie schreibt, 
dass die Integrationsdefizite von Musliminnen und Muslimen in Deutschland mit ihrer Religi-
on zusammenhingen.    
Die vielen Integrationsprobleme in Deutschland und anderen westeuropäischen Staaten haben inso-
fern mit dem Islam zu tun, als das Überlegenheitsgefühl, das Misstrauen gegen alle außerhalb der 
eigenen Familie oder die Verachtung der Arbeit mit dem Islam zu tun haben.753 
Die Verantwortung für Integrationsdefizite wird den muslimischen Einwanderern aufgebür-
det. In einem Beitrag für die FAZ führte der damalige Bundesminister der Finanzen, Wolf-
gang Schäuble, im September 2009 aus, er sehe ausschließlich Integrationsbedarf bei den 
muslimischen Einwanderern: „Man tut sich schwer, die Sprache zu lernen, viele brechen die 
Schulausbildung ab, und entsprechend hoch ist die Arbeitslosenquote gerade unter Musli-
men.“754 Das Erklären der fremden Religion als Muster für Integrationsdefizite geht zugleich 
mit einer Entbindung der Aufnahmegesellschaft von Verantwortung einher. Dabei wird die 
Gesellschaft von ihrer Verantwortung befreit, zu der die Sicherstellung der sozialen Teilhabe 
aller ihrer Mitglieder gehört (vgl. Shooman 2014, S. 130). Denn wenn die Integrationsdefizite 
auf die Religion der zu Integrierenden zurückgeführt werden, ist die Aufnahmegesellschaft 
nicht daran schuld. Attia (2012, S. 119) ist zuzustimmen, wenn sie kommentiert: „Diskurse zu 
                                                                                                                                                                                     
vielmehr religiöse Überzeugungen waren für die Entscheidung ausschlaggebend“ (Jessen und Wilamowitz-
Moellendorff 2006, S. 23).  
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Integrationsresistenz dethematisieren die sozialen Folgen und politische Gehalte.“ Nicolaus 
Fest erklärt weiter, warum ihm der Islam als Störfaktor erscheint und womit er den Islam ver-
bindet: 
Mich stört die weit überproportionale Kriminalität von Jugendlichen mit muslimischem Hinter-
grund. Mich stört die totschlagende Verachtung des Islam für Frauen und Homosexuelle. Mich stö-
ren Zwangsheiraten, „Friedensrichter“, „Ehrenmorde“. Und antisemitische Pogrome stören mich 
mehr, als halbwegs zivilisierte Worte hergeben.755 
Der stellvertretende Chefredakteur der Bildzeitung manifestiert hierbei eine Vorstellung vom 
Islam, die in der deutschen Öffentlichkeit nicht neu ist. Die Rede ist von einigen häufig asso-
ziierten Stereotypen, die Fest mit der Debatte um die Integration der Muslime bzw. des Islams 
in Deutschland verbindet. Eine Umfrage des Allensbacher Instituts für Demoskopie aus dem 
Jahr 2004 weist nach, dass auch die deutsche Bevölkerung eine solche Konfrontation rezi-
piert: 55 Prozent der Befragten sind der Meinung, Islam und Christentum seien zu verschie-
den, weshalb es immer wieder zu schweren Konflikten kommen werde. Nur 29 Prozent sind 
der Auffassung, beide Religionen könnten nebeneinander existieren (vgl. Halm et al. 2006, 
S. 199). Die Frage, die Fest in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob Religionen im Allgemei-
nen ein Hindernis für die Integration darstellen können. Bei seiner Antwort schließt Fest die 
großen Weltreligionen als Störfaktor aus und erklärt allein den Islam als Hindernis für die 
Integration. Außerdem ruft er noch mehr zum Handeln auf. Bei Asyl und Zuwanderung sollen 
demgemäß keine Muslime aufgenommen werden:  
Ist Religion ein Integrationshindernis? Mein Eindruck: nicht immer. Aber beim Islam wohl ja. Das 
sollte man bei Asyl und Zuwanderung ausdrücklich berücksichtigen!
756
  
Ich brauche keinen importierten Rassismus und wofür der Islam sonst noch steht, brauche ich auch 
nicht.757   
Die Bindung an die Religion bzw. eine Art der Religiosität wird als Gegenteil für Integration 
betrachtet:  
Stattdessen haben sich immer mehr die Koranschulen der Moscheevereine der religiösen Unterwei-
sung der jungen Muslime in Deutschland angenommen. Was der Integration nicht gerade dient. 
Allzu oft wird dort gegen westliche Lebenskultur gewettert, ein zu konservativer Islam gelehrt.758  
Diese Rezeption der Mehrheitsgesellschaft gegenüber den Aktivitäten der muslimischen Or-
ganisationen erstreckt sich so weit, dass der muslimischen Minderheit gesellschaftliches bzw. 
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politisches Engagement für radikale Organisationen oder Gruppierungen unterstellt wird. 
Heiner Bielefeldt (2003) weist hierzu auf eine verzerrte Wahrnehmung von Säkularismus sei-
tens der Mehrheitsgesellschaft hin. Demgemäß wird jegliches politisches oder gesellschaftli-
ches Engagement der Muslime mit islamistischen Tendenzen in Verbindung gebracht (vgl. 
Bielefeldt 2003, S. 41). Die Teilhabe der Muslime wird nicht als politische Selbstverständ-
lichkeit, sondern als strategische Maßnahmen zur Einbindung problematischen Gruppen an-
gesehen (vgl. Schiffauer 1998, S. 418). Dies zeigt, dass die Vorstellung der Aufnahmegesell-
schaft wenige bzw. keine Freiräume für muslimische Minderheiten beim Integrationsprozess 
zulässt. Vielmehr erzwänge die deutsche Aufnahmegesellschaft, nach Bölts (2011, S. 108) 
nicht nur inhaltliche, sondern auch formale Assimilation. Demgemäß kann ein erfolgreicher 
Integrationsprozess zugleich als Bruch mit kulturellen bzw. religiösen Traditionen interpre-
tiert werden:    
Zu Hause sprechen die Hayders Deutsch. Sohn Güney, 8, kann kaum noch Türkisch. Auch Vater 
Cömert hat mit der Tradition und dem Islam gebrochen, ißt Schwein und trinkt Alkohol.759 
Diese formale Assimilation manifestiert sich stark im Diskurs in Bezug auf die institutionelle 
Form der religiösen Struktur von Christentum und Islam. Die Schwierigkeit der Integration 
der islamischen Religion in Deutschland liegt an der islamischen Religion selbst, da sie keine 
kirchenähnliche zentrale Autorität hat: 
Für den Islam gebe es aber das Problem, dass er nicht wie die katholische Kirche als eine Körper-
schaft des öffentlichen Rechts auftrete.
760
 
Damit wird auf das Problem angespielt, daß es im Islam keine allgemein anerkannte religiöse Au-
torität gibt, die als Vertragspartner des Staates auftreten könnte.
761
  
Dieses Defizit des Islams im Vergleich mit der Institution der katholischen bzw. evangeli-
schen Kirche erscheint als eine erhebliche Schwierigkeit, aus der weitere Konflikte resultie-
ren. Eine sehr entscheidende Frage wird im Diskurs gestellt, nämlich: „Wer ist legitimierter 
Sprecher der Religionsgemeinschaft?“762 Aufgrunddessen tritt der Islam nicht als eine Einheit 
auf, sondern in unterschiedlichen Erscheinungsformen. Dies ist eine Folge der Tatsache, dass 
„die Interpretationsgewalt über die religiösen Quellen … in der Hand von Theologen, 
Rechtsgelehrten und Vorbetern“763 liegt. „Jeder will seinen eigenen Brei“764 so beschreibt die 
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tageszeitung die Situation, „weil nun niemand mehr für alle Muslime verbindlich sagen kann, 
was der rechte Glaube ist“ ….765 In diesem Zusammenhang wird auf eine weitere Differenz 
zwischen Islam und Christentum hingewiesen, die sich in der Integrationsdebatte als Problem 
zeigt:    
Ein Grund für die religiöse Distanz zwischen den Gruppen ist auch, dass der Islam die direkte 
Zwiesprache des Gläubigen mit Gott betont – Mittler wie etwa die Priester der katholischen Kirche 
sind nicht unbedingt notwendig.766   
Dass es in Deutschland Dachverbände gibt, die die muslimischen Minderheiten vertreten, 
trägt oft nicht zur Lösung dieses Problems bei. Das geht darauf zurück, dass die Dachverbän-
de in den entscheidenden Fragen entweder uneinig sind oder in Verbindung mit Islamismus 
wahrgenommen werden. Dies gilt als Teil bzw. als eine Folge für die allgemeine Wahrneh-
mung des Islams in der deutschen Öffentlichkeit. Die verzerrte Rezeption der Religion wirkt 
sich vehement auf die Integrationsdebatte aus. Die Skepsis dem Islam gegenüber hat auch 
seine Angehörigen, die Muslime in Deutschland, einbegriffen. Dies weist der Soziologe und 
Politikwissenschaftler Dirk Halm nach. Halm stellt fest, dass im öffentlichen Diskurs eine 
generelle wachsende Skepsis hinsichtlich der Integration der Muslime in Deutschland formu-
liert und berichtet wird (vgl. Halm 2006, S. 39). Die Sichtbarkeit des Islams wird in diesem 
Zusammenhang als „Irritationen und oftmals gewaltsame[r] Widerstand gegen die Integration 
der Einwanderer“ 767 interpretiert. Der Diskurs um die Integration der Muslime in Deutsch-
land hat sich seit dem 11. September 2001 verschärft. Die Ablehnung gegenüber dem Islam 
und den Muslimen ist in der Aufnahmegesellschaft weit verbreitet (vgl. Foroutan 2012, S. 6). 
Seitdem lässt sich nach den Worten Bölts' (2011, S. 117) eine Reduktion der öffentlichen 
Aufmerksamkeit bezüglich Themen wie Islam und Integration auf spektakuläre Ereignisse 
und Bedrohungen, wie die Ereignisse in New York, Madrid und London beobachten. 
8.3 Zusammenfassung 
Die Analyse des Islamdiskurses deckt auf, dass er von bestimmten Stereotypen geprägt ist. 
Dazu gehört zunächst, dass der Islam mit der Moderne nicht vereinbar sei. Mit negativen Zu-
schreibungen wie „Steinigung“, „Enthauptungen“, „Ehrenmorde“, „Zwangsheirat“, „Verfol-
gung“, „Gewaltausschreitung“ wird der Islam in unterschiedlichen Kontexten von der moder-
nen westlichen Welt ausgeschlossen. Der Islam prägt sich nicht im Sinne einer Religion aus, 
sondern als Wertesystem, das nicht mit den Werten der Moderne im Einklang steht. Daraus 
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resultiert im öffentlichen Diskurs die ständige Gegenüberstellung zwischen zentralen Werten 
der westlichen Kultur wie Moderne, Demokratie, Aufklärung, Freiheit der Frau einerseits und 
dem Islam andererseits. Dabei wird der Islam auf bestimmte negative Eigenschaften reduziert 
und geografisch auf bestimmte Länder wie Saudi-Arabien, Iran und Afghanistan beschränkt. 
Hinzu kommt, dass die Religion als Erklärungsmuster für politische und gesellschaftliche 
Missstände in der islamischen Welt dargestellt wird. Aus der Gegenüberstellung zwischen 
Islam und Moderne leitet sich eine Reihe von Topoi ab, die auf einem Vergleich zwischen 
Islam und einzelnen Werten basieren. Dazu gehört die Gegenüberstellung zwischen „Islam“ 
und „Westen“. Beide Wörter – Islam und Westen – werden als homogene Blöcke mit festen 
Charakteristika dargestellt, die in einem Konfrontationsverhältnis stehen. Während der Wes-
ten für „Aufstieg“, „Fortschritt“, „Moderne“ usw. steht, stehen Unwerte wie „Niedergang“, 
„Rückstand“, „Vormoderne“, „Mittelalter“ etc. für den Islam. Unter den verschiedenen nega-
tiven Zuschreibungen gewinnt „Rückständigkeit“ eine besondere Häufigkeit. Es wird davon 
ausgegangen, dass der Islam in seiner Entwicklung stehengeblieben ist. Die Muslime werden 
in diesem Sinne in einen Gegensatz zu dem zivilisierten westlichen Menschenbild gestellt. 
Die Wortfelder Mittelalter und Steinzeit dienen der Etablierung dieses Topos. Rückständig 
weist nicht nur auf einen zeitlichen oder technischen Rückstand hin, sondern bezieht sich 
ebenso auf eine kognitive, mentale Rückständigkeit.   
Mit dem Erstarken des politischen Islams in der islamischen Welt gewann die Debatte um 
Islam und Demokratie an Bedeutung. Demokratiedefizite in den islamisch geprägten Ländern 
werden auf die Religion übertragen. Islamische Länder erscheinen dabei als Orte der Men-
schenrechtsverletzungen. Diese gehen nicht auf ungünstige politische und soziale Zustände 
zurück, sondern werden der Religion zugeschrieben. Aus der Stellung der Frau in den islami-
schen Ländern wird ihre Stellung in der islamischen Religion abgeleitet. So lautet ein Argu-
ment im Islamdiskurs, dass Islam und Emanzipation der Frau nicht miteinander vereinbar 
seien. Das weist darauf hin, dass die ungünstige Situation der Frau in Verbindung mit dem 
Islam fokussiert wird, während andere potenzielle soziale und politische Faktoren übersehen 
werden. Dabei werden in diesem Kontext Fallbeispiele und Koranverse angeführt, die zu die-
sem Stereotyp passen. Aus diesen Stereotypen wird dann die Schlussfolgerung gezogen, dass 




9 Metapher-Analyse  
Bei der sprachlichen Konstituierung des Islams spielt die Metapher eine entscheidende Rolle. 
Dabei dienen bestimmte metaphorische Konzepte zur Charakterisierung bzw. Spezifizierung 
von Islambildern. Zu diesem Zweck werden bestimmte semantische Merkmale eines Sach-
verhalts durch die Entscheidung für ausgewählte metaphorische Konzepte hervorgehoben 
(vgl. Lakoff u. Johnson 1980, S. 5). Die Metaphern verhelfen demnach dazu, Ereignisse zu 
beschreiben und verständlich zu machen (vgl. Kirchhoff 2009, S. 177), indem sie komplizier-
te Sachverhalte auf einen einfachen Sinnzusammenhang reduzieren (vgl. Edelmann 1990, 
S. 146). Besonders bei politischen und ideologischen Auseinandersetzungen dient die Meta-
pher dazu, komplexe Sachverhalte auf einfache Formeln zu bringen (vgl. Pörksen 2005, 
S. 213). Dadurch greift unser Denken auf etwas Bekanntes zurück. Metaphorische Konzepte 
„stellen Erfahrungsbezüge her und ermöglichen auf diese Weise konkrete Assoziationen“ 
(Pörksen 2005, S. 213). Mit Hilfe von Metaphern kann somit ein Geschehen in bestehendes 
Wissen eingeordnet werden. Durch den Vergleich mit vorhandenen Erfahrungen werden zu-
dem Akteuren Rollen zugewiesen, Handlungsmöglichkeiten aufgezeigt und Bewertungen 
erzeugt (vgl. Entman 1993, S. 52).  
Metaphern dienen daher nicht nur zur Beschreibung und Verständlichmachung, sondern er-
zeugen durch ihre aussagekräftigen Bildvergleiche evaluative Konnotationen. Neben ihrer 
Funktion als bildliche Erklärung verfügt die Metapher über einen realitätskonstituierenden 
Charakter. „Sie prägen Inhalt und Konzeption von Texten und Diskursen entscheidend mit“ 
(Wagner 2010, S. 19). Kirchhoff (2009, S. 177) verweist auf eine weitere Möglichkeit des 
Analogieschlusses und zwar den Vergleich mit vergangenen Ereignissen. Dabei handelt es 
sich um routinierte Rückgriffe auf Ereignisse in der Vergangenheit. Bei der Aneignung von 
Erkenntnissen und Informationen kommt es oft vor, dass sie vorwiegend mit den eigenen Le-
benserfahrungen in Verbindung gebracht werden. So entsteht ein direktes Verhältnis zwischen 
dem Rezipienten und dem Sachverhalt (vgl. Burger und Luginbühl 2005, S. 7). Im politischen 
und ideologischen Kontext verweist Pörksen (2005) auf die Funktion von Metaphern, An-
schaulichkeit für die Sphäre des Unanschaulichen herzustellen und so „die abstrakte Welt in 
die konkrete Welt des Alltags hereinzuholen, sie zu familiarisieren und in einen Horizont des 
Vertrauens einzubetten“ (Pörksen 2005, S. 213). Dabei spielt der Wiederholungsaspekt eine 
wichtige Rolle, denn, so Schiffer (2005, S. 144), wenn zur Beschreibung eines Sachverhaltes 
immer die gleichen Konzepte herangezogen werden, dann ist eine Wahrnehmung außerhalb 
der einmal akzeptierten Kategorie kaum noch möglich. Die Metapher bringt insofern dem 
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Rezipienten die Realität näher. Dabei wird nicht die Realität selbst metaphorisiert. Man 
nimmt bei der Metaphorik nur Elemente wahr, die die Realität symbolisieren oder an die Rea-
lität erinnern. Deshalb geht Golemann (2001, S. 370) davon aus, dass Gleichnisse, Metaphern 
und Bilder direkt die emotionale Seele ansprechen. „Sie stellen ein wirksames Mittel zur Len-
kung der Aufmerksamkeit dar, sie fungieren als Wahrnehmungsfilter“ (Schiffer 2005, S. 144). 
9.1 Metaphorisches Konzept: Krieg  
Das metaphorische Konzept Krieg kommt bei der Darstellung des Islams häufig zum Aus-
druck. Aus dem Kriegsjargon werden viele Ausdrücke zur Skizzierung der Auseinanderset-
zung mit dem Islam herangezogen. Dabei wird ein Verhältnis der Akteure zueinander skiz-
ziert, das nach dem Konzept Krieg gedeutet wird. Zu den wichtigen Implikationen der Rah-
menbedeutung „Krieg“ gehört u. a. die Eskalation von Feindseligkeiten, ein stärkeres Au-
genmerk auf den Feind als auf die Konsequenzen seiner Handlungen (vgl. Steinert 2003; Wel-
ler 2004; Lakoff 2001). Steinert (2003, S. 266) referiert auf die Strategie, dass durch die Me-
tapher „Krieg“ eine Zustimmung und/oder Mobilisierung der Bevölkerung erzeugt werden 
kann. Der Erfolg der Kriegsmetapher kann daher darauf zurückgehen, „dass die Kriegsmeta-
pher auf tief verwurzelte, sozial geteilte Erfahrungen und Werke zurückgreift und dabei be-
stimmte starke Reaktionen und Motivlagen wie Angst, Hilflosigkeit, Bedürfnis nach Schutz 
und Verteidigung etc. aufruft“ (zit. nach Kirchhoff 2010, S. 184). In vielen Textbelegen wird 
die Relation zwischen Islam und Westen während bzw. nach bestimmten Ereignisabläufen 
wie dem 11. September 2001 durch die Direktbenennung als „Krieg“ bzw. „Kampf“ gedeutet. 
Diese metaphorische Verwendung ist im heutigen Sprachgebrauch derart geläufig geworden, 
dass man von einer Normalisierung der Metapher sprechen kann. Das belegt die Formel 
„Krieg der Kulturen“, die im Islamdiskurs wiederholt vorkommt:  
Drei Stunden nach dem Versuch einer Versöhnung in der Pariser Moschee eskalierte der Schock 
der Zivilisationen zum Krieg der Kulturen und stürzte die Welt in die Barbarei.
768
 
Statt in die Falle der Attentäter zu laufen und den „Krieg der Kulturen” zu führen, sei der Dialog 
auszubauen und die Extremisten in den eigenen Gesellschaften zu isolieren.
769
 




Besonders durch das Verhalten der USA nach dem 11. 9. glauben viele Muslime und Araber, dass 
sich die Welt tatsächlich in einem Krieg der Kulturen oder Religionen befindet.
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Der Ausdruck Krieg wird durch unterschiedliche Attribute weiter spezifiziert. Mal ist dieser 
Krieg heilig – „heiliger Krieg“ –, mal ist er kalt – „kalter Krieg“: 
In diesem neuen Kalten Krieg werden wir an vielen Fronten zu kämpfen haben: mit verdeckten Ak-
tionen, mit Militärschlägen, mit Mitteln des Geheimdienstes und solchen der Diplomatie und mit 
Wirtschaftssanktionen.772 
Wenn diese Staaten aber nicht beteiligt seien, könnte in der muslimischen Welt der Eindruck ent-
stehen, Amerika und der Westen zögen in einen „Heiligen Krieg gegen den Islam zum Schutz von 
Kapital und Zionismus“.773 
Um die Atmosphäre des Kriegs zu evozieren, werden aus dem Wortfeld Krieg noch weitere 
Ausdrücke abgeleitet: „Das ist fundamentalistische westliche Kriegshetze.“ 774  Im Krieg 
kämpfen dann zwei Fronten gegeneinander. Der Umkämpfte ist im metaphorischen Krieg 
kein Territorium, sondern Herzen und Köpfe: „Auch den Krieg um die Herzen und Köpfe hat 
die westliche Allianz noch nicht gewonnen.“775 
Zu dem metaphorischen Konzept Krieg gehört ebenso das Wortfeld Kampf/kämpfen. Dazu 
gehört die etablierte Auffassung von einem „Kulturkampf“. Der ehemalige Bundeskanzler 
Gerhard Schröder bekräftigt in einem Kommentar zu den Ereignissen vom 11. September, 
„daß es sich um einen Kampf handele, in dem es nicht um Territorium und Beute, sondern 
Weltanschauung geht“776. Ähnlich bezeichnete der damalige französische Präsident Jacques 
Chirac den Kampf gegen den Terror als „Kampf gegen das Böse“777. In einem anderen Kon-
text, und zwar während der Debatte um die Schriftstellerin Taslima Nasrin, kommentiert die 
Zeitung „Die Zeit“ den Mut der Schriftstellerin, kontroverse Äußerungen gegen den 
Mainstream in ihrem Land zu auszudrücken, mit folgenden Worten: „Nun hat der Kampf um 
die Herzen und Köpfe der Menschen begonnen.“778  
Die Religion erscheint in diesem Kontext nicht nur als ein Faktor unter vielen anderen, son-
dern als ein Deutungsrahmen, auf den metaphorische Konzepte zurückgehen. Diese evozieren 
einen ständigen Krieg bzw. ein ständiges Kampfverhältnis zwischen Westen und Islam. Die 
militärische Reaktion auf die Anschläge vom 11. September und die Invasion in Afghanistan 
wurden als „Kreuzzug“ bzw. „Feldzug“ metaphorisiert, z. B. von Präsident George W. Bush. 
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Ein Beispiel dafür, wie aktuelle Zustände mit historischen Ereignissen verknüpft werden, ist, 
dass der bevorstehende Krieg nach dem 11. September als „Armageddon“779 bezeichnet wur-
de. In dem von Bush ausgerufenen Kreuzzug steigen archaische Bilder auf: „Rache, Vergel-
tung, Blutbäder, Armageddon“780. Außerdem wird das Thema Rache und Vergeltung durch 
die Metapher „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ aufgegriffen, die, so Kirchhoff (2010, S. 187) 
das alttestamentarische Recht zitiert, Gleiches mit Gleichem zu vergelten oder einen ange-
messenen Schadensersatz zu verlangen. Metaphern wie „absurde Apokalypse“781 verweisen 
auf das Ende der Welt und auf den finalen Kampf des Guten gegen das Böse. Dieser religiöse 
und kulturelle Rückgriff, der durch die Metaphern evoziert wird, trägt dazu bei, den Konflikt 
zwischen unterschiedlichen Wertesystemen und Religionen zu verstehen. Bei dieser Ausei-
nandersetzung wird der Anspruch erhoben, dass nicht der Eindruck vermittelt werden darf, 
„es handele sich um einen zivilisatorischen Feldzug des Westens gegen den Rest der Welt“782. 
Der Ort, an dem die Auseinandersetzungen stattfinden, wird als „Schlachtfeld“ bezeichnet. 
„Kinder werden bereits auf den späteren Einsatz auf dem Schlachtfeld vorbereitet, statt sie 
zum Frieden zu erziehen.“783 Es war in ihren Taliban Augen eine Schlacht gegen ein neues, 
aus dem Westen hereinströmendes „Heidentum“.784 Die Konstruktion eines scharfen kultu-
rell-religiösen Gegensatzes zwischen Westen und Islam gilt als ein präsentes Merkmal des 
öffentlichen Diskurses, das in den Medien fest verankert ist. Hinzu kommt die Homogenisie-
rung der gegnerischen Seite unter der Führung Bin Ladens. DER SPIEGEL sieht ihn damals 
als „Helden eines Kulturkampfes mit globalen Dimensionen“785, der die Muslime in aller 
Welt vereine (vgl. Kirchhoff 2010, S. 189): „Die klammheimliche Freude, der Stolz über den 
mit eiskalter Präzision geplanten und ausgeführten Terroranschlag ging quer durch alle 
Schichten der arabischen Welt.“786  
Die Metaphern, die sich auf einen religiös-kulturellen Bezugsrahmen stützen, tragen zur dis-
kursiven Konstruktion eines Kulturkampfes „zwischen dem islamischen Orient und dem 
christlichen Westen, die bis ins 18. Jahrhundert zurückreicht“ bei (Kirchhoff 2010, S. 198 f.). 
Das Aufgreifen des Deutungsmusters „kulturell-religiöser Konflikt“ zeigt sich bei der Thema-
tisierung der erwarteten Reaktionen der USA auf den Anschlag. Dabei kommt die Stadt Mek-
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ka – zentrale Stadt des Islams – als Angriffsziel vor, z. B. in einem Kommentar zur Aussage 
des ehemaligen amerikanischen Außenministers Henry Kissinger:  
Das war kein isolierter Anschlag, sondern eine umfassende Attacke gegen die USA. Wenn wir die-
se schon mit Pearl Harbor vergleichen, dann muss es auch dieselbe Antwort darauf geben“, speku-
liert Focus die bevorstehende Antwort. „Die Antwort auf Pearl Harbor hieß bekanntlich Hiroshi-
ma.“ Was meint Kissinger: Eine Atombombe auf Kabul? Auf Bagdad? Auf Mekka?787  
Kirchhoff (2010, S. 190) weist außerdem darauf hin, dass die historischen Vergleiche dazu 
führen können, eine Weltsicht zu unterstützen, in der der „Kampf der Kulturen“ zwischen 
dem Christentum und dem Islam das bestimmende Deutungsmuster für den politischen Dis-
kurs ist. Dies geht mit einer zunehmenden negativen Berichterstattung über den Islam und die 
Muslime in vielen europäischen Ländern einher.  
Für die Konstituierung des Konzepts Krieg bzw. Kampf werden Begriffe aus dem Wortfeld 
Krieg entlehnt. So werden Ausdrücke wie Angriff, Anschlag, Schlag, Attacke, Marsch, Vor-
marsch, im Visier, belagert, Verteidigung, unter dem Banner, Sieg, Triumph etc. verwendet, 
die ursprünglich Ausdrucksmittel eines tatsächlichen militärischen Konzepts sind, und im 
Islamdiskurs herangezogen. „Eine Predigt“, kann daher in diesem Sinne als ein „Angriff auf 
die Trennung von Staat und Kirche“788 angesehen werden. Das Wort Angriff wird für Taten 
benutzt, bei denen man nicht einen tatsächlichen Angriff assoziieren darf, sondern an Länder 
wie „Saudi-Arabien, das seit Jahren versucht, den Wahhabismus auch in seinem südlichen 
Nachbarland zu verbreiten“789 denkt. Die Attacke kann in einem Kampf oder Krieg gegen die 
Feinde gerichtet werden, aber auch die Kopfbedeckung der muslimischen Frauen wird im 
Kontext der Kopftuch-Debatte als sogenannte Attacke gesehen: „Verborgen hinter Kopftü-
chern, Schleiern, Burkas. Warum? Im islamischen Patriarchat scheint ihr Körper als erotische 
Attacke wahrgenommen zu werden.“790 Die zunehmende Sichtbarkeit der Fundamentalisten 
oder auch ihr politischer Einfluss wirft die Frage auf: „Könnte sich der Vormarsch der Fun-
damentalisten zum Triumphzug steigern?“791 Diese Angst vor den Fundamentalisten hat der 
Politikwissenschaftler und Autor Udo Ulfkotte mit der angeblichen Bewaffnung der radikalen 
Islamisten in Deutschland unter dem Titel „Schützenvereine und Jäger im Visier des Is-
lams“792 verbunden. Das Wort „Banner“, dessen historische Verwendung sich auf ein Feldzei-
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chen in einem Krieg oder Kampf bezieht
793, kommt oft durch die Formulierung „unter dem 
Banner des Islam” vor. Durch das metaphorische Konzept Krieg werden Bedeutungen konsti-




Der Vergleich zwischen einer Krankheit und einem Phänomen bzw. Zustand zielt darauf ab, 
Ähnlichkeiten zwischen der Krankheit und dem durch sie erklärten Gegenstand festzustellen 
bzw. zu konstruieren. Im Islamdiskurs wird oft die islamische Religion metaphorisch in Ver-
bindung mit dem Konzept Krankheit gesetzt. Die Religion und ihre Angehörigen werden mit 
Krankheiten oder deren Eigenschaften und Symptomen charakterisiert. Zudem werden die 
Religiosität und religiöse Motive – vor allem in Verbindung mit Gewalt bzw. Gewaltereignis-
sen – pathologisiert. DER SPIEGEL (41/2001) überschreibt sein Titelblatt mit „Der religiöse 
Wahn“ und verbindet durch den Untertitel „Die Rückkehr des Mittelalters“ diesen religiösen 
Wahn mit dem Konzept Rückständigkeit. In der Titelgeschichte derselben Ausgabe wird der 
„religiöse Wahn“ als Motiv für das Töten definiert: „Doch immer töten Gläubige aus religiö-
sem Wahn.“ Dieses Verhalten passe „zu einem Fanatismus, der nicht nur im Islam virulent 
ist“794. Auf die Reaktionen, die die Krankheitsmetapher auslösen, verweist Sontag (1991). Sie 
nennt hierfür zwei Reaktionen: Angesichts besonders schwerer Erkrankungen wie beispiels-
weise Krebs oder HIV/Aids suggeriert die Metapher den Fatalismus gegenüber dem metapho-
rischen Bild. Als zweites wird durch dieses metaphorische Konzept der Wille ausgedrückt, 
dagegenzuhalten. Dies zeigt sich in vielen Textbelegen, in denen Terrorismus, Fundamenta-
lismus oder auch Islamismus als Krankheit charakterisiert werden: So lässt sich der Textbeleg 
„fundamentalistischer Terrorismus ist ein Krebsgeschwür im Islam“795 anführen. Dieser Ver-
gleich zwischen dem fundamentalistischen Terrorismus und der Krankheit „Krebs“ impliziert, 
dass die Krankheit bekämpft werden muss, damit sie sich nicht weiter ausbreitet (vgl. Ferrari 
2007, S. 618). Diese implizierte Idee, die aus dem metaphorischen Konzept des Terrorismus 
hervorgeht, drückt sich im folgenden Textbeleg aus:  
Deshalb haben Christen, Humanisten, Juden, Hindus, Sikhs und Muslime im modernen Großbri-
tannien … gemeinsam zu versuchen, das Krebsgeschwür des Hasses, das der islamische Funda-
mentalismus darstellt, herauszuschneiden.796  
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Erweist sich die Krankheit in der Wirklichkeit als eine schwere Krankheit, die das Leben der 
Menschen bedroht, so suggeriert das Metaphernmodell in diesem Fall das Gefühl der Bedro-
hung. Dieses Bild „konstruiert eine unsichtbare, heimtückische Bedrohung, die lange unbe-
merkt bleiben kann“ (Kirchhoff 2010, S. 255): „Um den islamistischen Bazillus von seinem 
Land fernzuhalten, hat der usbekische Präsident Karimow seit Monaten schon die Grenze zu 
den Nachbarstaaten Kirgisien und Tadschikistan vermint.“797  
Wird eine Person, eine gesellschaftliche Gruppe oder eine Institution als tödliche Krankheit 
imaginiert, so bedeutet das, diese gleichzeitig als Feind zu erklären. Zur Diffamierung des 
Gegners wird im heutigen Sprachgebrauch der tradierte, metaphorische Vergleich mit einer 
Krankheit herangezogen. Solche metaphorischen Bilder lösen eine starke emotionale Wirkung 
aus, da sie, laut (Kirchhoff 2010, S. 254), unmittelbar in der körperlichen Erfahrung wurzeln 
und daraus Überzeugungskraft beziehen. Im Islamdiskurs ziehen sich die Diskursstränge von 
einer ernsthaften Diskussion der Interessen und Motive der beteiligten Akteure zu einer Art 
der Psychologisierung ihrer Motive und der religiösen Überzeugung. Heppler (2009, S. 281) 
legt in diesem Zusammenhang dar, dass was im Westen als „Machtpolitik“ betrachtet wird, 
im Nahen und Mittleren Osten als „Verrücktheit“, „Irrationalität“ oder „Größenwahn“ psy-
chologisiert wird.  
Eine solche Psychologisierung geht über die religiösen Motive und Interessen hinaus und be-
zieht sich explizit auf die Religion selbst. Mit Bezeichnungen wie „der paranoide Islam“798, 
„gegen einen tobsüchtigen Islam“ 799  oder „Gift der Menschheit“ 800  tragen die Metaphern 
durch eine explizite Diffamierung zur Konstruktion eines Feindbildes bei. Die Angehörigen 
des Islams, also die Muslime, sind nicht von diesem Wahn ausgeschlossen. Dass der Westen 
seit einigen Jahrhunderten in fast jeder Beziehung der islamischen Welt überlegen ist, „führt 
zu einer lebenslang durchrlittenen Schizophrenie unter den Muslimen“801. Außerdem wird die 
geografische Lage der muslimisch geprägten Länder in den Wahn miteinbezogen, „denn dort 
Saudi-Arabien kommt die Schizophrenie der islamischen Welt so extrem wie nirgends sonst 
zum Ausdruck“802. Kirchhoff (2010, S. 257) ist nach ihrer Metapher-Analyse im Kontext des 
11. Septembers zu der Ansicht gekommen, dass in DER SPIEGEL“ beispielsweise der religi-
öse Fundamentalismus pauschal mit „gewaltbereitem, religiösem Wahn“ gleichgesetzt wird. 
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Dabei positioniere sich das Magazin auf der Seite eines friedlichen, aufgeklärten Säkularis-
mus. Diese Darstellungsweise in DER SPIEGEL begünstigt die Sichtweise, dass Gewalt im 
Christentum vor allem in der Vergangenheit verortet wird, gegenwärtig aber nur im Islam zu 
finden sei. Die auf dem Cover angesprochene „Rückkehr des Mittelalters“ ist vor allem in 
anderen Religionen als dem Christentum zu suchen. Das bedeutet, dass die Pathologisierung 
anderer Religionen in der Gegenwart eine Rationalität des Christentums implizieren kann. 
Den Einwand, dass sich die Pathologisierung im Islamdiskurs eher auf den Islamismus bezie-
he, weist Schiffer (2005) zurück, weil das Konzept Islamismus in den Medien häufig diffus 
sei und selten vom Islam getrennt werde. Formulierungen wie islamischer Terror, islamischer 
Extremismus und islamistischer Attentäter werden synonym verwendet (vgl. Schiffer 2005, 
S. 28). In dieser Studie hat sich bereits gezeigt, dass die Wörter Islam und Islamismus parallel 
verwendet werden.
803
 Dies belegt, wie zuvor gezeigt, die explizite Verwendung des Wortes 
Islam in Verbindung mit Krankheitsmetaphern. Die Verwendung von Krankheits-Metaphern 
bei der Thematisierung des Islams lenkt die Aufmerksamkeit von der Diskussion der tatsäch-
lichen Motive und Interessen und möglichen alternativen Erklärungsansätzen ab. Die Gründe 
für den Wahn oder die Schizophrenie liegen bei den bezeichneten Personen oder religiösen 
Motiven. Nach Link (1993) dienen die Metaphern von Krankheit und Wahnsinn zur Unter-
stellung von Irrationalität auf Seiten des Gegners sowie zur Pathologisierung seiner Handlun-
gen. Kirchhoff (2010, S. 257) weist darauf hin, dass mit den Krankheitsmetaphern die sozio-
politischen und wirtschaftlichen Aspekte und Motive verkannt werden, so dass der Staat und 
die Gesellschaft von ihrer pflichtgemäßen Rolle losgelöst werden.    
9.3 Metaphorik der Naturkatastrophen 
Das Fremde, welches im Zusammenhang mit Natur-Metaphern häufig negativ konnotiert 
wird, und seine Vertreter können als Flut, Sturm, Strom, Tsunami, Feuer oder Flächenbrand 
metaphorisiert werden. Im Islamdiskurs wird durch die Verwendung bestimmter Ausdrücke 
der Islam miteinbezogen. Eine weit verbreitete Formulierung ist die Behauptung, dass es in 
Deutschland oder in Europa einen „Islamisierungs-Tsunami“ 804  gebe, eine der bekannten 
Aussagen des holländischen Politikers Geert Wilders. In einem Titel des Online-Magazins 
„Zeit Online“ warnt Wilders zudem „vor einem muslimischen Tsunami in Europa“805. In 
Deutschland wird die Metapher „Tsunami“ in rechtspopulistischen Kontexten ebenfalls akti-
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viert. Unter dem Titel „Ein Tsunami der Islamisierung“806 plädierte der Autor Udo Ulfkotte 
dafür, sich gegen „den Islamisierungs-Tsunami“ zu wehren. Die fremde Gruppe bzw. das 
fremde Phänomen wird in diesem metaphorischen Bild mit einer Naturkatastrophe gleichge-
setzt. Die Mehrheitsbevölkerung wird aufgefordert, sich gegen die Ereignisse zu stemmen 
bzw. sich vor der „Naturgewalt“ zu schützen. Dementsprechend wird in diesem Kontext dis-
kutiert, welche Maßnahmen getroffen werden sollen, um den Katastrophen etwas entgegen-
zuhalten oder ihnen wenigstens vorzubeugen (vgl. Andreeva 2011, S. 24). So steht in DER 
SPIEGEL: „Sie können einen islamistischen Tsunami nicht stoppen, indem sie im Ozean eine 
kleine Insel aufschütten.“807  
In Bezug auf die Funktion und die beschworene Reaktion der Naturkatastrophen-Metaphorik 
verweist Pörksen (2005, S. 237) auf einen unterschiedlichen Deutungsrahmen der Naturge-
walten-Metaphorik. Sie werden aus ihrem naturbedingten Rahmen herausgelöst und als men-
schengemacht betrachtet. Werden Naturgewalten nicht als von der Natur ausgelöste Katastro-
phen, sondern als von Menschen hervorgebrachte Störungen betrachtet, müssen sie nicht er-
tragen und als sich unaufhaltsam vollziehende Gefahren hingenommen werden, sondern rufen 
die beschworenen metaphorischen Naturgewalten zum Handeln auf, um die Gefährdung ab-
wenden zu können. „Die Metaphern gebraucht man erkennbar zur Stimulierung von Aktivität, 
nicht zur Auflösung von fatalistischen Gefühlen“ (Pörksen 2005, S. 237). Diese metaphori-
sche Einflussnahme kann noch sichtbarer werden, wenn Naturgewalten auf Menschen über-
tragen werden, wie beispielsweise die Bezeichnung einer Personengruppe als Flut, Welle oder 
Strom, oder auch bei Naturelementen, auf welche die Menschen einen Einfluss haben können 
oder sie auslösen, wie beispielsweise bei Feuer oder Flächenbrand. Bei diesen Metaphern ist 
der Charakter der menschlichen Bedrohung noch erkennbarer als z. B. bei einem Tsunami 
oder Erdbeben. Dieses metaphorische Konzept etabliert sich vor allem im Migrationsdiskurs, 
indem der Ausdruck Flüchtlinge mit anderen Nomen wie Flut, Strom oder Welle kombiniert 
wird: „Bereits jetzt stellen Fachleute eine Zunahme der Arbeitslosigkeit fest; mit großer Sorge 
erwarten viele einen neuen Flüchtlingsstrom, der im Kriegsfall aus Afghanistan zu erwarten 
sei“808. 
Oft wird auf die religiöse Zugehörigkeit der Einwanderer hingewiesen. Damit ist der Islam 
ein Element des Migrationsdiskurses. Die Gefahr, so wird befürchtet, ist, dass sich aus den 
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„Flüchtlingswellen“809 in die westliche Welt hinein eine „Invasion des Islam“810 ergeben kön-
ne. In Bezug auf die Türkei ist die Rede von einer „fundamentalistischen Welle einer erkenn-
baren Mehrheit“811. Mit der Wachstumsrate der muslimischen Zuwanderer lässt sich vor „ei-
nem muslimischen Sturm auf Europa warnen“812. Muslimischen Einwanderern werden Fun-
damentalismus, Islamismus und Terrorismus zugeschrieben: 
Der Strom von Zuwanderern aus der Dritten Welt und der Blick auf die einheimischen Muslime 
nährt nicht nur unter Hitzköpfen den Argwohn, daß Großbritannien gleich zwei fünfte Kolonnen 
des internationalen Terrorismus beherberge.813  
Durch dieses Bild werden muslimische Einwanderer als eine Bedrohung imaginiert. Da seit 
den 1990er Jahren Phänomene des islamistischen Fundamentalismus und Terrorismus als 
Problem der inneren Sicherheit betrachtet werden, ändert sich im Diskurs die Sichtweise auf 
den Islam und die Muslime. Die als „äußeres Gegenüber“ rezipierten Muslime stellen sich 
nunmehr auch als eine „innere Bedrohung“ dar (vgl. Wagner 2010, S. 12).  
Neben dem Migrationsdiskurs wird die Begrifflichkeit der metaphorischen Naturgewalten 
auch in anderen politischen und religiösen Kontexten verwendet. In Bezug auf Afghanistan 
spricht man von einem „Zustrom von „Dschihadis” (Gotteskriegern) aus anderen Teilen der 
islamischen Welt“814, nachdem die Russen abgezogen waren. In Indonesien und Malaysia hat 
die notleidende Wirtschaft keine „islamistische Welle“815 erzeugt. Über die Zustände in Be-
zug auf den Arabischen Frühling schreibt die Bildzeitung: „Welle der Gewalt in der muslimi-
schen Welt. Fressen die Feuer des Hasses den Frühling der Hoffnung?“816 Aus den Textbele-
gen lässt sich erklären, dass das metaphorische Konzept der Naturelemente zu einem wesent-
lichen Merkmal der Thematisierung in der politischen Auseinandersetzung um den Islam und 
die Muslime geworden ist. Die unterschiedlichen verwendeten Ausdrucksmittel der Naturme-
taphorik dienen nicht nur dazu, „in einem allgemeinen Sinn die Bedrohlichkeit des Prozesses 
zu beleuchten und gegen ihn zu mobilisieren, sondern sie akzentuieren jeweils unterschiedli-
che Aspekte dieser Bedrohung“ (Pörksen 2005, S. 237). Wenn die Rede in Bezug auf die 
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Türkei von einer „fundamentalistischen Welle einer erkennbaren Mehrheit“817 ist, so impli-
ziert das auch die Größe dieser Gefahr. 
Nehmen der Grad und das Gebiet der metaphorisierten Bedrohung zu, so kann sich das Feuer 
zu einem Flächenbrand
818
 ausbreiten. Das kann besonders dort passieren, wo politische oder 
gesellschaftliche Auseinandersetzungen ausbrechen. Im Nahen Osten z. B. „wächst die Angst 
vor einem Flächenbrand“819. Während des Aufruhrs aufgrund des Muhammad-Schmähfilms 
„Innocence of Muslims“ in 2012 820 stellt das Online-Magazin „Zeit Online“ fest: „Es gibt 
einen Flächenbrand.“821 Nach den Revolutionen im arabischen Raum ist die Situation bis heu-
te im Fluss. Deshalb lassen sich Fragen stellen wie „Droht ein Flächenbrand in der islami-
schen Welt?“822, oder es sind Überschriften wie „Flächenbrand im Nahen Osten“823 zu lesen. 
Dabei zeigt sich bei der Metaphorisierung von Naturkatastrophen, dass die Naturelemente 
personifiziert werden und sich in etwas Lebendiges verwandeln (vgl. Andreeva 2011, S. 24). 
Naturelemente werden als bedrohliche Lebewesen konzeptualisiert. Ihnen werden negative 
Eigenschaften von Menschen oder Tieren verliehen, sie können sich bewegen, reagieren, et-
was fressen: „Fressen die Feuer des Hasses den Frühling der Hoffnung?“824  
Wird das Naturelement Feuer mit dem Wort Schwert verbunden, so drückt das eine autoritäre 
Gewaltanwendung aus. Die metaphorische Verbindung von Feuer und Schwert kommt vor 
allem vor, wenn es um die Ausbreitung des Islams mit Gewalt geht. In diesem Zusammen-
hang unterscheidet der ehemalige Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland 
(EKD), Nikolaus Schneider, zwischen Islam und Christentum: „Das Christentum hatte vor 
Kaiser Konstantin zunächst 300 Jahre der Verfolgung erlebt“, und, so Schneider weiter: „Der 
Islam habe sich dagegen direkt mit Feuer und Schwert auf kriegerische Weise ausgebrei-
tet.“ 825  In Saudi-Arabien beispielsweise verhalf Familie Saud 826  „ihren Ideen und ihrem 
Machtanspruch über nahezu zwei Jahrhunderte hindurch mit Feuer und Schwert zum Durch-
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bruch“827. Der Ausdruck „Hölle“ wird ebenso metaphorisch verwendet, wenn es sich um „ei-
nen Zustand großer Qualen; etwas Schreckliches, Furchteinflößendes, Unerträgliches“828 han-
delt. Dieser schreckliche Zustand evoziert in der sprachlichen Kommunikation Stigmawörter 
wie das Wort Dschihad, die in Verbindung mit Wörtern wie Hölle gebracht werden: „Die 
Hölle geht weiter im Cyberkampf der Gotteskrieger“829.  
9.4 Wetter-Metaphorik  
Im Kontext des Arabischen Frühlings etablierte sich die metaphorische Verwendung der Jah-
reszeiten zur Beschreibung politischer und gesellschaftlicher Vorgänge. Der metaphorische 
Gebrauch der Bezeichnungen der Jahreszeiten im politischen Kontext geht auf eine Tradition 
in der europäischen Geschichte zurück. Insbesondere wurde der Frühling bereits seit der 
Vormärz-Zeit im deutschen Sprachgebrauch metaphorisch verwendet (vgl. Martin 2005, 
S. 81). Der Bildspender Frühling bezieht sich auf die Verbindung zwischen „Aufbruch“ und 
„Neubeginn“. Außerdem steht Frühling für „Revolution“ und „Wandel“, „für eine starke Ver-
änderung im politischen und gesellschaftlichen Kontext“ (Saif 2016, S. 38). In Anlehnung an 
die Verwendung der Metapher Frühling in der europäischen Geschichte, die sich als frei von 
religiösen Einflüssen erwies, wird beim Arabischen Frühling der säkulare Charakter hervor-
gehoben. Zudem wird beim Arabischen Frühling davon ausgegangen, dass die demokrati-
schen Reformen im Widerspruch mit religiösen Einflüssen stehen. Daher implizierte der de-
mokratische Wandel im Kontext des Arabischen Frühlings stets eine „islam-lose Etikettie-
rung“ (Saif 2016, S. 41) Diese Entgegensetzung von Islam und Arabischer Frühling gilt als 
eine Bezeichnung für einen nicht-religiösen gesellschaftlichen Umbruch. Das Auftreten des 
Islams bzw. islamischer Einflüsse im Kontext des Arabischen Frühlings weist in dieser Hin-
sicht negative Konnotationen im westlichen Mediendiskurs auf, z. B.  hinsichtlich der Ent-
wicklung und Folgen des Ereignisses: 
Endet der Arabische Frühling in einem grauen Herbst? Triumphieren dank der Demokratie nun Re-
ligion, Islam, Islamismus?“ Vom Frühling spricht heute aber niemand mehr angesichts des Bürger-
kriegs in Syrien, des Durchmarschs des politischen Islams bei freien Wahlen.830  
Die Hoffnung auf eine Verbesserung des gesellschaftlichen Lebens wird mit Frühling oder 
Sommer metaphorisiert, die Misserfolge, das Zurückbleiben des Arabischen Frühlings, Chaos-
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Szenarien Winter oder Herbst zugeschrieben. Auf den arabischen Frühling folgte nach kur-
zem Sommer der arabische Herbst. 
Aus dem demokratischen Frühling ist vielerorts ein aggressiver Herbst geworden. Vor allem religi-
öse Minderheiten bangen um eine Zukunft in ihrer Heimat.
831
  
Ob dem Arabischen Frühling ein Sommer der Demokratisierung folgt oder im Herbst der militante 
Islamismus Früchte trägt? Keiner wagt bisher eine Prognose.
832
 
Link (1984, S. 65) gibt dazu an, dass die Gegenüberstellung der Jahreszeiten als Gegenpole 
auf einer vorgestellten Oppositionen zwischen dem „eigenen System“ und dem „Gegensys-
tem“ basiert. Dabei wird die positive Seite der symbolischen Opposition mit dem eigenen 
System gleichgesetzt, die Gegenseite der symbolischen Opposition mit einem negativ konno-
tierten System:  
In Libyen wurde kurz nach dem Sieg über Diktator Gaddafi die Scharia eingeführt, das islamische 
Recht. In Tunesien liegen bei den ersten Wahlen gemäßigte Islamisten in Front. Zudem berichten 
Intellektuelle über ein Klima der Angst. In Ägypten gibt es Attacken auf christliche Kopten, ges-
tern wurde ein bekannter Blogger in eine Nervenklinik eingewiesen. Droht nach dem arabischen 
Frühling der islamistische Winter?
833
  
In den Textbelegen zeigt sich, dass symbolische Gegenüberstellungen mithilfe der Jahreszei-
ten dargestellt werden. Die Metaphern „Winter“ und „Herbst“ werden dem Gegensystem Is-
lam zugeteilt, wogegen die Metaphern „Frühling“ und „Sommer“ eher dem eigenen bzw. de-
mokratischen System zugeschrieben werden. Werden die Ereignisse in der arabischen Welt 
als Frühling charakterisiert, so erscheint der Islam als deren Winter.     
9.5 Bildspender-Konstellation  
Im Islamdiskurs gibt es nicht nur Einzelmetaphern, sondern auch komplexe Metaphern. Diese 
Kollektion wird hier gezeigt, mit dem Ziel, das gesamte Islambild im Diskurs nachzuzeich-
nen. Aus dem Pflanzenbereich wird das Verb wachsen entlehnt. Der Islam wird als schnell 
wachsende Religion bezeichnet: „Heute ist der Islam die am schnellsten wachsende Religion 
in den Vereinigten Staaten.“834 Die Zunahme der Konvertiten wird mit Skepsis beobachtet. 
Vergleicht man die Ausbreitung des Islams heutzutage mit anderen Religionen, so stellen Be-
obachter fest, dass „die protestantische und die katholische Kirche über Schwund und man-
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gelnde Aktivität jammern“, während „die islamische Gemeinde stetig wächst“835. Es wird im 
Pflanzen-Konzept davon ausgegangen, dass eine Pflanze als fremd charakterisiert werden 
kann. Metaphorisch wird die Bedrohung ausgedrückt, indem darauf hingewiesen wird, dass 
die fremde Pflanze stetig und rasch wächst, „so dass sie ihre ‚Auswüchse‘ auf den Boden der 
eigenen Gruppe setzt, ihre Landschaft ‚verschandelt‘, ein feindliches Umfeld bildet“ 
(Andreeva 2011, S. 21). Aus diesem Grund orientieren sich einige „gegen Einwanderung, 
gegen „Islamisierung“ Deutschlands und ganz besonders gegen deren sichtbare Auswüchse in 
deutschen Städten“836. Der niederländische Rechtspopulist Geert Wilders ruft in diesem Zu-
sammenhang dazu auf, Kopftücher und Schleier zu besteuern, „weil sie die niederländische 
Landschaft verschandeln“837. Dieses metaphorische Modell legt nahe, dass die fremde Grup-
pe, die fremde Kultur oder auch der fremde Glaube eine Art „Unkraut“ darstellt, „das die Ex-
klusivität der eigenen Spezies durch das wilde Wachstum gefährdet. Gleichzeitig wird damit 
eine Reaktion zur Sicherung der eigenen Existenz legitimiert“ (Andreeva 2011, S. 22).  
Aus dem Bereich „Kleidung“ werden besonders die zwei Kleidersymbole ‚Turban‘ und 
‚Schleier‘ metaphorisch verwendet. Der Islam wird dabei metaphorisch dem Bild eines Men-
schen gleichgesetzt, der einen Turban oder einen Schleier trägt. Die Kleidersymbole ‚Turban‘ 
und ‚Schleier‘ dienen metaphorisch nicht nur zur Kopfbedeckung, sondern zur Tarnung in der 
Öffentlichkeit. Die Identifizierung solcher Symbole als islamisch schreibt dem Islam selbst 
zu, etwas vor der Öffentlichkeit verhüllen zu wollen. Außerdem kommt der Ausdruck Turban 
als Genitivergänzung mit dem Wort Islam vor. In der FAZ fragt man sich, „woher diese Roh-
heit, diese dumpfe Zerstörungswut und dieser unsagbare Vernichtungswahn“ kommt, dann 
wird die Antwort in Form einer Frage gegeben: „Versteckt unter dem Turban des Islam?“838 
Dieses Bild eines gefährlichen Wesens unter dem Turban des Islams hatten auch die 
Muhammad-Karikaturen verfestigt, in denen der Turban als Bombe abgebildet wurde. Ähnli-
ches gilt für den Schleier, der viel mehr als eine Kopfbedeckung bedeutet. So stellt sich z. B. 
die Frage „Was liegt wirklich hinter dem Schleier?“839 Neben der metaphorischen Funktion 
des Schleiers als Verhüllung einer Gefahr stellt er sich als eine Blockade dar, die ihre Träge-
rinnen an geistigen Tätigkeiten hindert. Der Schleier bezieht sich außerdem auf den politi-
schen Einfluss. Formulierungen wie „Schleier der Macht“840 und „Schleier wieder auf dem 
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Vormarsch“841 zeigen, wie der Ausdruck Schleier in einem politischen Kontext als Kampfbe-
griff metaphorisiert wird. 
Aus der Tiermetaphorik werden ebenso einzelne Metaphern herangezogen. Durch die Meta-
phorik wird der Gegner dehumanisiert. Dabei werden dem Gegner zentrale menschliche Ei-
genschaften abgesprochen (vgl. Pörksen 2005, S. 231). Pörksen weist zudem darauf hin, dass 
dieses metaphorische Modell bereits zur Zeit des Nationalsozialismus verbreitet war. Dort 
wurden mit Hilfe von Tiermetaphern diejenigen dehumanisiert, die als Feinde wahrgenom-
men wurden. Im Islamdiskurs wird Rachid al-Ghannouchi, der Führer der Ennahda-Partei in 
Tunesien als „Wolf im Schafpelz“842 metaphorisiert. Die Metapher „Wolf im Schafspelz“ geht 
ursprünglich auf die Bibel zurück. Sie ist ursprünglich auf die Worte Jesu im Evangelium 
nach Matthäus (7, 15) zurückzuführen: „Sehet euch vor den falschen Propheten vor, die in 
Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber sind sie reißende Wölfe“ (zit. n. Gehr 2014, 
S. 60) Die Metapher drückt aus, dass ein Mensch auf den ersten Blick friedlich aussieht, in 
Wahrheit jedoch ein Charakter mit bösen Hintergedanken ist.
843
 Diese Eigenschaften werden 
für Rachid al-Ghannouchi in demselben Artikel bestätigt, indem ihm „Doppelzüngigkeit“ 
zugeschrieben wird. 
In einem anderen Kontext werden die Strategien Pierre Vogels bei seinem Auftreten charakte-
risiert. Gefahr zeigt sich in Vogels Fall, weil „er die Masse im Griff hat, ihre Gefühle lenken 
kann. Weil er Menschen fischt“844. Die Metapher „Menschenfischer“ bezieht sich ebenfalls 
auf einen religiösen Bezug, und zwar auf ein Wort von Jesus, der an Fischer appelliert, Men-
schenfischer für seinen Glauben zu sein. Die ursprünglich positiv konnotierte Metapher, die 
für die Einladung zur Religion steht, ist in diesem Kontext negativ aufgeladen. Sie deutet hier 
auf die Strategie einer Person, einer Sekte oder einer Religion hin, Menschen zu fischen und 
sie so vom rechten Weg abzubringen.  
Die aktuelle Dominanz der technischen Ausdrucksmittel beeinflusst auch den Islamdiskurs. 
Dabei ist der Bereich „Technik“ durch entsprechende Metaphern in den Islamdiskurs einge-
gangen. Der Ausdruck Spirale wird aus seinem technischen Gebrauch herausgenommen und 
metaphorisch für die Kontinuität der Gewalt in Verbindung mit der islamischen Welt oder mit 
dem Islam herangezogen. So erscheint der Nahe Osten als der Ort, an dem sich „die Spirale 
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der Gewalt“845 entwickelt. „Die Spirale der religiösen Gewalt dreht sich weiter. Jude gegen 
Muslim, Muslim gegen Jude: Das ist ein ewiger Krieg.“846 Dort stehen „Sunniten gegen Schii-
ten“, was als eine „Spirale der Vergeltung“847 gilt. Die politischen Auseinandersetzungen, die 
irgendwann explodieren können, werden metaphorisch als Pulverfass beschrieben. Nach den 
ernüchternden Ergebnissen des Arabischen Frühlings sieht man die Situation anders. „Der 
arabische Frühling hat den Nahen Osten, der ohnehin einem Pulverfass gleicht, komplett de-
stabilisiert.“848 Die Auseinandersetzung zwischen Sunniten und Schiiten weist auf eine „Spal-
tung des Islam“ hin. Dies ist als ein „gefährliches Pulverfass“849 zu betrachten. In einem ande-
ren Kontext wird auf die Rolle des Islams als Mobilmacher für seine Anhänger mit dem Verb 
mobilisieren hingewiesen: „Mit revolutionärer Energie mobilisiert der Islam, kämpferischste 
aller Weltreligionen, seine 1,2 Milliarden Gläubigen.“850 Der Islam mobilisiere nicht nur seine 
Anhänger, sondern setze dabei seine „revolutionäre Energie“851 frei.   
9.6 Zusammenfassung 
Metaphern haben die Funktion, komplizierte Sachverhalte verständlich zu machen. Auch bei 
politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen haben Metaphern die Aufgabe, 
Sachverhalte simpel zu erklären und auf einfache Sinnzusammenhänge zu reduzieren. 
Dadurch verfügt die Metapher über einen realitätskonstituierenden Charakter. Mit Metaphern 
lassen sich Denkgewohnheiten etablieren, Inhalte prägen und Konzeptionen von Begriffen, 
Texten und Diskursen entwickeln.  
Mit dem metaphorischen Konzept Krieg wird das Verhältnis des Islams als Akteur zu anderen 
Akteuren gedeutet. So wird das Verhältnis des Islams zum Westen als ein ständiger Krieg 
bzw. Kampf erklärt. In diesem Kontext wird die militärische Reaktion auf den Anschlag vom 
11. September als „Feldzug“ bzw. „Kreuzzug“ metaphorisiert. Durch die Betonung unter-
schiedlicher Aspekte der Metapher werden Deutungszuschreibungen für Geschehnisse und 
Ereignisse angeboten und neu gestaltet, bis, so Kirchhoff (2010, S. 193), sich schließlich he-
gemoniale Deutungen im Diskurs etablieren. Religiosität bzw. religiöse Motive werden mit 
Begriffen der Krankheit und des Wahns metaphorisch konzipiert. Islamismus bzw. Funda-
mentalismus, die teilweise mit dem Islam verwechselt werden, werden als „Krebsgeschwür“ 
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im Islam bezeichnet. Diese Beschwörung von Krankheitsmetaphern löst ein Gefühl der Be-
drohung aus und ruft zur Reaktion gegen diese Gefahr auf. Deshalb tragen die Krankheitsme-
taphern zur sprachlichen Realisierung des Feinds bei. Mit Bezeichnungen wie der paranoide 
Islam, gegen einen tobsüchtigen Islam oder Gift der Menschheit führen Metaphern durch eine 
explizite Diffamierung zur Konstruktion eines Islamfeindbilds. 
Naturelemente wie Wetter, Luft, Wasser, Feuer etc. werden als bedrohlich in Konfrontation 
mit den Menschen metaphorisiert. Bei der der Naturmetaphorik werden Naturelemente aus 
ihrem naturbedingten Rahmen herausgelöst und als „von Menschen verursachte Gewalten“ 
betrachtet. Dabei wird der eigenen Gruppe die Rolle zugewiesen, nicht den gefährlichen Na-
turelementen zu unterliegen, sondern ihnen entgegenzutreten. In Bezug auf den Islamdiskurs 
werden Wörter wie Islamismus und Islamisierung als Tsunami konzeptualisiert. Die zuneh-
mende Sichtbarkeit des Islams und das stetige Ansteigen der Zahl der Muslime werden als 
Naturelemente wie „Strom“, „Feuer“, „Flächenbrand“ metaphorisiert. Die Phänomene des 
Wetters und Unwetters werden in diesem Rahmen ebenso herangezogen. Während und nach 
dem Arabischen Frühling etablierte sich der metaphorische Gebrauch der Jahreszeiten zur 
Bezeichnung politischer und gesellschaftlicher Umbrüche im Nahen Osten. Der Frühling steht 
daher metaphorisch für eine starke positive Veränderung im politischen und gesellschaftli-
chen Kontext. Das Auftreten des Islams bzw. der religiösen Einflüsse im Kontext des Arabi-
schen Frühlings weist negative Konnotationen auf. Das Erscheinen des Islams wird mit dem 
Unwetter identifiziert. Wird der gesellschaftliche Umbruch in der arabischen Welt dem Früh-
ling zugeschrieben, so wird der Islam auf der anderen Seite mit dem Winter identifiziert und 










10 Fazit und Ausblick  
Innerhalb der politischen und gesellschaftlichen Diskussion herrscht eine rege Debatte über 
die Verortung des Islams in Deutschland. Dabei ist umstritten, ob der Islam zu Deutschland 
gehört. Gerade rechtspopulistische Parteien machen sich diese Diskussion zunutze, um zu 
provozieren und Wählerstimmen zu gewinnen. Mit der vorliegenden Arbeit sollte aufgezeigt 
werden, welchen Beitrag sprachwissenschaftliche Analysen innerhalb der politischen Ausei-
nandersetzung leisten können. Die Leitfrage dabei war, wie durch den Sprachgebrauch, unter 
anderem auch in Bezug auf die Repräsentation von zentralen gesellschaftlichen Ereignissen, 
eine Gemeinschaft bzw. Religion sprachlich konstituiert wird. Die Arbeit rekonstruierte dazu 
die im Sprachgebrauch etablierten gesellschaftlichen und kulturellen Deutungsmuster über 
den Islam.  
10.1  Befunde der linguistischen Diskursanalyse  
Aus den unterschiedlichen Debatten und Diskussionen über das Thema Islam entsteht ein 
„Diskurs“, in dem sich das Konzept Islam sprachlich manifestiert. Mit vielen methodischen 
Ansätzen ist die linguistische Diskursanalyse ein geeigneter Forschungsansatz, um diese 
transtextuellen Sprachstrukturen zu untersuchen. So war es möglich, im Forschungsbereich 
die über Einzeltexte hinausgehenden Themen und Themenfelder, die sich auf das Thema Is-
lam beziehen, zu ermitteln. Die Analyse des Islamdiskurses zielte in dieser Arbeit nicht darauf 
ab, eine Position zu beziehen, also eine kritische Diskursanalyse zu betreiben. Sie sollte statt-
dessen aufdecken, wie sich im Sprachgebrauch Wissensaspekte, Deutungsmuster, Argumenta-
tionen und Konzepte manifestieren.  
Der linguistische Zugriff auf den Diskurs erfolgte auf unterschiedlichen Analyseebenen. Zu-
nächst wurde das lexikalisch-semantische Netz des Konzeptes Islam untersucht. Dies fasst 
eine Reihe sprachlicher Formen, die repräsentativ für das Thema Islam stehen. Auf einer wei-
teren Analyseebene wurden die unterschiedlichen Topoi im Islamdiskurs dargelegt und erläu-
tert. Zudem erforschte die Arbeit den metaphorischen Gebrauch im Diskurs mit seinen unter-
schiedlichen Konzepten. Weiterhin wurde die diachrone Entwicklung des Konzeptes Islam in 
unterschiedlichen Zeitabständen durch eine punktuelle Analyse für drei Weltereignisse (Irani-
sche Revolution, 11. September 2001 und Arabischer Frühling) durchgeführt. Bei dieser Ana-
lyse wurde das Untersuchungskorpus hauptsächlich qualitativ untersucht. Dies hat dazu beige-
tragen, die in die einzelnen Texte eingebetteten inhaltlichen Merkmale aufzudecken. Es wurde 
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deutlich, dass der Diskurs aus bestimmten inhaltlichen Makrostrukturen besteht, die zusam-
men die wesentlichen Merkmale des Islamdiskurses darstellen.   
Lexikalisch-semantisches Netz 
Die Bedeutung des Wortes Islam verschiebt sich mit seinem Gebrauchskontext. Mit unter-
schiedlichen Adjektiven wie der revolutionäre Islam, der rückständige Islam, der moderne 
Islam, der radikale Islam usw. wird das Wort Islam differenziert und unterschiedlich konzep-
tualisiert. Im Diskurs wird der Islam überwiegend nicht mehr im Sinne einer Religion angese-
hen. Vielmehr werden die unterschiedlichen Auffassungen der Muslime und ihre religiöse 
Praxis jeweils als „der“ Islam wahrgenommen. Infolgedessen gibt es nicht den „einen“ Islam, 
der alle Varianten umfasst, sondern seine vielfältigen Ausprägungen werden von allen Dis-
kursbeteiligten unterschiedslos als Islam bezeichnet.  
Aus diesen unterschiedlichen Ausprägungen bilden sich zwei wesentliche, aber auch gegen-
sätzliche Islamkonzepte. Zum einen wurde eine aufgewertete Erscheinungsform nachgezeich-
net. Diese wird mit positiven Attributen wie tolerant, friedlich, moderat etc. sprachlich reali-
siert, ist aber im Islamdiskurs unterrepräsentiert. Die Vertreter eines friedlichen, modernen 
Islams erscheinen zugleich als die Kritiker eines radikalen Islams. Ihnen gegenüber steht eine 
negative Erscheinungsform des Islams, die dem Mainstream zu entsprechen scheint und mit 
pejorativen Attributen wie fundamentalistisch, radikal, militant, gewalttätig, extremistisch, 
gefährlich etc. verbunden ist. Diese Erscheinungsform des Islams steht im Gegensatz zu den 
westlichen Werten. Dass die Bezeichnung Islam oft negativ konnotiert wird, führt zu dessen 
Verbindung mit den Bezeichnungen Islamismus und Islamisierung. Dabei werden die Er-
scheinungsformen und Symbole von Islamismus und Islamisierung mit dem Islam verknüpft. 
Die semantischen Grenzen zwischen den  Bezeichnungen Islam und Islamismus; Muslime und 
Islamisten; islamisch und islamistisch sind im Diskurs fließend.  
Es wurde in der Arbeit deutlich, dass das Islamkonzept gebildet werden kann, ohne das Wort 
Islam zu erwähnen. Die Wörter Dschihad, Scharia und Koran stehen als Repräsentationen für 
den Islam. Dabei muss beachtet werden, in welchen Kontexten die Wörter verwendet und mit 
welchen zusätzlichen Bedeutungen sie konnotiert werden. Die Schlagwortanalyse der oben 
genannten Bezeichnungen hat ergeben, dass die Wörter Islam, Dschihad, Scharia und Koran 
in den deutschen Wörterbüchern im Vergleich zu ihrer Darstellung im Mediendiskurs neutral,  
vor allem aber wertend dargestellt werden. Sie werden aus ihrem arabisch-islamischen Kon-
text herausgenommen und im westlichen Diskurs negativ konnotiert. Die Bezeichnungen 
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Dschihad, Scharia und Koran weichen im öffentlichen Diskurs von ihrer kodierten Bedeu-
tung in den deutschen Lexika ab. So hat sich eine Differenz zwischen den in den Wörterbü-
chern kodierten Bedeutungen und den Gebrauchsbedeutungen ergeben. Die Analyse der Wör-
ter Islam, Dschihad, Scharia, Koran etc. hat gezeigt, dass ihre Bedeutungen durch deren 
Verwendung in den politischen Auseinandersetzungen geprägt werden.   
Der Dschihad, der eigentlich auf eine umfassende Anstrengung in den unterschiedlichen Le-
bensbereichen einschließlich der gerechten Selbst- oder Landesverteidigung hinweist, hat sich 
im Diskurs zu einer „Tötungsideologie“ entwickelt. Diese Ideologie beruht darauf, Anders-
gläubige zu töten, nur weil sie andersgläubig sind. So erscheint der Dschihad im Diskurs als 
eine Aktion gegen die Ungläubigen. In den originalen Quellen ist er jedoch gegen jegliche 
Angreifer gerichtet, unabhängig davon, welche Religionszugehörigkeit diese Angreifer haben. 
Da der Dschihad oft mit militanten Gruppen assoziiert wird, wird er auf ein extremistisches 
Deutungsmuster reduziert, das fast nur auf eben diese militanten Gruppen zurückgeht.  
Die Wörter Scharia und Koran werden mit Geboten und Verboten der Religion verbunden. 
Viele Vorschriften, Verhaltensanweisungen, Beschränkungen und auch Strafen werden oft auf 
beide Wörter zurückgeführt. Dadurch werden Scharia und Koran als Antimodell der westli-
chen Grundwerte betrachtet. Die Bezeichnung Scharia wird mit körperlichen Strafen und 
strengen Vorschriften konnotiert und ist in den letzten Jahren zu einem Stigmawort geworden. 
Der Koran stellt sich dar als die heilige Schrift des Islams, auf die mit unterschiedlicher 
Werthaltung im arabischen und im deutschen Sprachgebrauch Bezug genommen wird. In 
Verbindung mit negativen Kontexten zeigt sich der Koran als die Quelle, aus der die unter-
schiedlichen Gewaltformen stammen, und wird mehrheitlich sowohl sprachlich als auch bild-
lich mit Gewalt konnotiert.  
Die Auswertung der Schlüsselwörter hat zudem gezeigt, dass sie je nach den geltenden Ein-
stellungen und Ideologien in der Gesellschaft gegenüber dem Sachverhalt umgedeutet werden 
können. Ein Beispiel dafür ist der Gebrauch der Bezeichnung Dschihad während des Ersten 
Weltkriegs. Damals wurde er als Leitbegriff mit positiven Konnotationen verwendet, um mus-
limische Kriegsgefangene für Deutschland zu gewinnen. Außerdem spielt die politische Aus-
richtung der Akteure eine wichtige Rolle bei der Verwendung eines Wortes. Die politische 
Position der USA und Europas gegen die sowjetische Invasion in Afghanistan 1979 ließ bei-
spielsweise für das Wort Mudschahid (Pl. Mudschahidin) positive oder keine Konnotationen 
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zu. Heutzutage ist die Rede nicht mehr von Mudschahidin, sondern von Dschihadisten
852
, ein 
Ausdruck, der sehr stark negativ konnotiert ist, da er für Personen verwendet wird, die sich an 
Selbstmord-Anschlägen beteiligen und damit möglichst viele  Menschen töten möchten.  
Die vorliegende Arbeit stellte die Frage, wie politische Ereignisse bestimmte Begriffe prägen 
bzw. bestimmen können. Es wurde gezeigt, dass die Thematisierung der politischen Ausei-
nandersetzungen in erster Linie auf der Grundlage zentraler  Schlüsselwörter ausgetragen 
wird. Dadurch tragen die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen nicht nur zur Domi-
nanz bestimmter Begriffe bei, sondern prägen außerdem die dabei benutzten Begriffe mit ih-
rer Semantik. Durch den politischen Gebrauch haben diese Begriffe ihre Karriere gemacht. 
Sie erwecken nur dann Interesse, wenn sie im politischen Kontext verwendet werden. In der 
Arbeit wurde deutlich, dass Ausdrücke wie Mullah, Re-Islamisierung, islamische Renais-
sance, islamisches Erwachen, Fundamentalismus, Fanatismus, Fatwa etc. in den 80er und 
90er Jahren durch die mediale Bearbeitung der Iranischen Revolution auf die gesellschaftspo-
litische Bühne gelangt sind. Ausdrücke wie islamischer Terrorismus, terroristischer Islam, 
islamische Terroristen sowie Attribute wie militant, kämpferisch, kriegerisch, radikal oder 
fundamentalistisch haben im Zuge des 11. Septembers 2001 den Sprachgebrauch geprägt. Aus 
den aktuellen Auseinandersetzungen wurden Ausdrücke wie Kopftuch, Burka, Salafismus, 
Dschihadisten oder Gotteskrieger in der Öffentlichkeit virulent und sind in den Vordergrund 
des medialen Interesses getreten. Der Sprachgebrauch im Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung des Islams verändert sich demnach durch außersprachliche Sachverhalte, die eine hohe 
Relevanz im weltpolitischen Geschehen haben.  
Merkmale des Islamdiskurses 
Durch die Analyse des Islamdiskurses konnte zunächst festgestellt werden, dass sich eine 
„Politisierung des Islams“ vollzieht. Mit Aussagen wie „Der Islam ist eine politische Religi-
on“ wird eine Wechselwirkung zwischen Religion und Politik angezeigt. Der Islam als Reli-
gion wird mit dem politischen Einfluss der Religion oder mit deren Angehörigen identifiziert. 
Mit dem Wort Islam ist häufig nicht die Religion gemeint, sondern der politische Einfluss der 
Religion oder die Muslime. Der Sammelbegriff Islam wird als Deutungsmuster für unter-
schiedliche Auseinandersetzungen sowohl im Ausland als auch im Inland betrachtet und mit 
politischen und gesellschaftlichen Konflikten konnotiert. Die qualitative Analyse der Textbe-
lege hat des Weiteren gezeigt, dass die Thematisierung des Islams sich geografisch vorwie-
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gend auf Länder wie Afghanistan, den Irak, den Iran, Pakistan und Saudi-Arabien konzentriert 
oder auch auf Länder, in denen es Konflikte oder Sicherheitsprobleme gab.
853
 Diese Realität 
des Islams im Ausland wurde mit dem Islam im Inland gleichgesetzt, so dass die Krisen und 
Konflikte in solchen Ländern den Islamdiskurs im Inland geprägt und das Islambild bestimmt 
haben. 
Ein weiteres Merkmal sind tradierte Stereotype, die sich auf historische Konflikte zwischen 
dem Islam und dem Westen bezogen und im heutigen Diskurs reaktualisiert und mit dem ent-
sprechenden Vokabular repräsentiert werden. Ausdrücke wie Kreuzzüge oder Türkengefahr, 
die auf historische Ereignisse verweisen, sind im Islamdiskurs im Zuge bestimmter Ereignisse 
wieder aufgetreten. Diese Wiederverwendung hat die konfliktreiche Beziehung zwischen dem 
Westen und dem Islam in Erinnerung gerufen. Seit den Ereignissen des 11. Septembers wer-
den der Krieg gegen den Terror als Kreuzzug und die Gegner als das Böse bezeichnet.  
Die Bezeichnung Muslime weist nicht nur auf die Zugehörigkeit zu der Religion des Islams 
hin, sondern wurde vor allem seit den neunziger Jahren als entscheidender Aspekt für die 
Identifikation der muslimischen Mitbürger essentialisiert. Mit der Erklärung der Zugehörig-
keit zur islamischen Religion geht in den unterschiedlichen Diskussionen eine Art der Grenz-
ziehung zwischen den als Muslime bezeichneten Menschen und der Aufnahmegesellschaft 
einher. In der Folge werden zwei konfrontative Diskursgemeinschaften sprachlich realisiert: 
„Wir“ und die „anderen“. Durch diese Grenzziehung wird die Zugehörigkeit der Muslime zu 
der Kategorie deutsch in Frage gestellt. Wenn es sich um den Islam in Deutschland dreht, 
werden Muslime fast immer mit Migranten gleichgesetzt und ihre eventuelle deutsche Identi-
tät verkannt.  
Diese etablierte Wahrnehmung hätte nicht gelingen können ohne einen Zeichenvorrat an 
Symbolen wie ‚Moschee‘, ‚Minarett‘, ‚Schwert‘, ‚Kopftuch‘ und Bildern für Orte wie ‚Mek-
ka‘, wo eine unzählbare, unkontrollierbare ‚Masse‘ zu sehen ist. Diese Symbole haben sich in 
überwiegenden Teilen der westlichen Gesellschaften verbreitet und sind im kollektiven Ge-
dächtnis verankert. Sie werden als Ausdrucksmittel des Unterschieds zwischen beiden Dis-
kursgruppen wahrgenommen und in Verbindung mit Islam und Muslimen abwertend verwen-
det. Kollektivsymbole stellen sich in den öffentlichen Debatten wie ein Netz dar, die sich über 
die Diskurse ziehen und ihnen Festigkeit verleihen.  
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Die Arbeit hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die sich wiederholenden Stereotype im Islam-
diskurs aufzuzeigen. Die Analyse der Stereotype im Islamdiskurs hat ergeben, dass sich die 
wesentlichen Diskursstrukturen um bestimmte Grundpositionen drehen, bei denen der Islam 
und der Westen voneinander distanziert betrachtet werden. Ausgespart bleiben dagegen die 
Themen oder Strukturen, bei denen Islam und Westen einander ergänzen oder zusammen-
kommen können. Islam und Westen stellen somit im Diskurs zwei gegensätzliche Größen dar. 
Die Differenzierung wurde sprachlich dadurch skizziert, dass sowohl dem Westen als auch 
dem Islam grundsätzliche Werte bzw. Eigenschaften zugeschrieben wurden. Während für den 
Westen  „Moderne“, „Demokratie“, „Fortschritt“ und „Freiheit“ hohe Werte sind, werden 
dem Islam die genau gegenteiligen Werte zugewiesen. Auf der Zeitachse stellt sich der Wes-
ten als die Zukunft dar, wogegen der Islam in der Vergangenheit stehengeblieben ist. Mit sei-
nen Unwerten steht der Islam als ein Hindernis für die Integration in westlichen Gesellschaf-
ten. Im Diskurs wird den Muslimen die Schuld zugewiesen, sich nicht integrieren zu wollen. 
Eine erfolgreiche Integration muslimischer Migranten wird als eine Übereinstimmung mit 
westlichen Werten gedeutet. Ein Zusammenkommen zwischen Islam und Mehrheitsgesell-
schaft ist damit verbunden, dass der Islam in einem ähnlichen Verhältnis zum Staat steht wie 
die christliche Kirche, also eine Körperschaft des öffentlichen Rechts bildet, ein gesellschaft-
licher und juristischer Status, den der Islam nicht hat. 
Metaphorik 
Das konfrontative Verhältnis zwischen dem Islam und dem Westen spiegelt sich auch auf der 
metaphorischen Ebene wider. Mithilfe unterschiedlicher Metaphern-Konzepte wurde ein Is-
lambild nachgezeichnet, das die islamische Religion bzw. Religiosität mit gefährlichen Natu-
relementen oder bösartigen Krankheiten verbindet. Gesellschaftspolitische Phänomene wer-
den ebenso mit Metaphern erklärt. Die Zunahme der muslimischen Minderheiten in Europa 
wurde beispielsweise metaphorisch mit katastrophalen, bedrohlichen Phänomenen wie Feuer, 
Flächenbrand oder auch Tsunami konzeptualisiert. Das Konstrukt Islam wird als bedrohlicher 
Gegenstand personifiziert. Er ist zu einem Gespenst, zu einem sich bewegenden Konstrukt 
geworden, das Politik „macht“ und „fordernd auftritt“. Dieser metaphorische Sprachgebrauch 
hat dazu geführt, dass das Verhältnis zwischen dem Islam und dem Westen als ein ständiger 
Konflikt und in Anlehnung an bestimmte Ereignisse nach dem Konzept Krieg bzw. Kampf 
gedeutet wurde. Durch die Metaphern wurden bestimmte Vorstellungen und Stereotypen 
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zentralisiert und in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt. Letztendlich haben sich hegemo-
niale Deutungen in Bezug auf das Verhältnis zwischen dem Islam und dem Westen etabliert. 
Einfluss von Weltereignissen auf das Islamkonzept 
Die Untersuchung der Teildiskurse für die drei zentralen Ereignisse Iranische Revolution 
1979/80, 11. September 2001 und Arabischer Frühling ab 2011 hat gezeigt, wie sich die Be-
zeichnung Islam in Verbindung mit großen politischen Ereignissen semantisch veränderte. 
Die Analyse hat ergeben, dass die Wahrnehmung des Islams seit den 80er Jahren sowohl von 
Weltereignissen als auch von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen geprägt wird. Die Ira-
nische Revolution 1979/80, der 11. September 2001 und der Arabische Frühling ab 2011 ha-
ben die Islamwahrnehmung massiv durch ihre Semantik geprägt. Die Analyse der drei Ereig-
nisse hat trotz der zeitlichen Abstände gemeinsame Deutungsmuster und Interpretationen er-
geben. So wurde bei allen drei Ereignissen eine Verbindung zur Religion hergestellt. Die Fra-
ge, die bei jedem Ereignis gestellt wurde, lautet: Welche Rolle spielt(e) die Religion? Bei der 
Iranischen Revolution hieß es: „Islamische oder demokratische Republik? – das ist die Fra-
ge“854,  beim Arabischen Frühling stellt sich im Diskurs die Frage „Triumphiert der Islam?“855 
und beim 11. September wurde durch die religiöse Zugehörigkeit der Attentäter das Ereignis 
mit einer gesamten Religion verbunden: „Die Anschläge in den USA haben durchaus ihre 
religiöse Logik.“856 Mit der Iranischen Revolution ist der Islam ein Akteur auf der Bühne des 
internationalen Interesses geworden und wurde danach stets in Bezug auf dieses Ereignis be-
trachtet. Auseinandersetzungen in anderen arabisch-islamischen Ländern wurden als „der 
revolutionäre Umbruch in der Welt des Islam“857 betrachtet. Dabei wurden negative Erschei-
nungsformen wie Gewalt und Fundamentalismus in den Vordergrund gerückt, und ein ent-
sprechendes Wortfeld, bestehend aus Wörtern wie Islamismus, Fundamentalismus, Heilig-
krieger, Gottesmänner, Gotteskrieger, Dschihadkämpfer, Ultras im Namen Allah etc., hat den 
Sprachgebrauch geprägt. Aufgrunddessen hat sich die Gewalt seit der Iranischen Revolution 
als ein Bestandteil des Islambildes etabliert.  
Diese Rolle der Religion bei den drei Ereignissen wurde anfangs oft skeptisch betrachtet und 
dann negativ bewertet. Im Zuge der Iranischen Revolution wurde der Auftritt des Islams als 
„Zurück ins Mittelalter“858 bezeichnet. Mit negativen Eigenschaften wie fundamentalistisch, 
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fanatisch, extremistisch, radikal, militant etc. oder Nomen wie Fanatiker, Fundamentalisten 
oder Extremisten wurden muslimische Einzelpersonen oder Personengruppen abgewertet. 
Charakteristisch für die Thematisierung des Islams und der Muslime bei der Iranischen Revo-
lution ist, dass mit Bezeichnungen wie Fundamentalisten, Extremisten, Fanatiker oder Religi-
onsfanatiker eine Fokussierung auf muslimische Einzelpersonen oder Personengruppen in 
negativ bewerteten Kontexten stattfindet.   
Mit der häufigen Verwendung von Bezeichnungen wie fundamentalistischer Islam, extremis-
tischer Islam oder militanter Islam nach dem 11. September wandelte sich die Fokussierung 
auf muslimische Personengruppen zur Hervorhebung des Konzepts Islam. Bei der Themati-
sierung der Motive des Anschlags vom 11. September 2001 wurde die Rolle der Religion her-
vorgehoben und damit ein kultureller Kampf zwischen dem Westen und dem Islam heraufbe-
schworen. Indem das Ereignis des 11. Septembers als ein religiös begründetes Attentat gedeu-
tet wurde, verstärkten sich die Ängste dem Islam gegenüber. Diese Diskurslinien haben sich 
nach dem 11. September als diskursive Regeln verankert, die sich in den darauffolgenden 
Debatten immer wieder zeigen. Muslime wurden im öffentlichen Diskurs gehäuft mit dem 
Konzept Bedrohung assoziiert, und das Ereignis wurde als Reaktion einer Religion auf die 
Demütigung, den kulturellen Niedergang und den Werteverlust, „den die muslimischen Län-
der durch die Dominanz der westlichen Kultur in der Moderne erlitten hätten“859, gedeutet. 
Durch die Verbindung des Islams mit den negativen Konnotationen des Ereignisses hat sich 
der Topos Gewalt im öffentlichen Diskurs nicht nur etabliert, sondern zum Topos Terror in-
tensiviert. Diese Intensivierung drückt sich im öffentlichen Diskurs durch Formulierungen 
wie islamischer Terror, Kampf gegen den islamischen Terrorismus, terroristischer Islam, 
islamische Terroristen etc. aus und hat zu einem generalisierenden Verdacht gegenüber Islam 
und Muslimen geführt.  
Nach dem Arabischen Frühling wurden die Islamisten als „gemäßigt“ bezeichnet. Das Ver-
hältnis der Demokratie zum Islam wurde in dieser Phase positiver dargestellt. Als die Islamis-
ten sich der Macht annäherten, wurde dies jedoch als Widerspruch zu dem säkularen Charak-
ter des Arabischen Frühlings betrachtet. Im Diskurs des Arabischen Frühlings wurden die 
Islamisten, ihre Erfolge und Niederlagen, ihre Vorstellungen und Stellungnahmen zu unter-
schiedlichen Fragen mit dem Islam identifiziert. Als sie in den Wahlen gewannen, hieß es: 
„Triumphiert der Islam?“860 Der Auftritt des Islams im Kontext des Arabischen Frühlings hat 
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insofern negative Konnotationen wie „Einführung der Scharia“, „Polygamie“, „Unterdrü-
ckung der Frauen“ etc. evoziert. So zeigt sich der Islam als eine Anti-These zu einem friedli-
chen gesellschaftlichen Umbruch, also zu einem Arabischen Frühling. Islam und Arabischer 
Frühling treten als Gegenpole auf. Das spiegelt sich in der Metaphorisierung der Jahreszeiten 
wider. Während der gesellschaftliche Umbruch als „Frühling“ gedeutet wurde, hat sich der 
Islam als sein „Winter“ erwiesen.   
Bei vielen Debatten des Islamdiskurses hat sich gezeigt, dass Diskurse transnational oder 
transkulturell sind, so dass die Debatten in den westlichen Diskursen Auswirkungen auf den 
innerislamischen Diskurs haben. Allmählich entstehen im innerislamischen Diskurs die glei-
chen Ausrichtungen und Argumentationen. Bei der Bezeichnung Scharia ist zum Beispiel zu 
betrachten, dass sowohl im westlichen als auch im innerislamischen Diskurs fast identische 
Positionen auftreten. Das zeigt, dass die Diskurse international miteinander verschränkt sind. 
Dieser Einfluss des westlichen Diskurses auf den innermuslimischen Diskurs ist so stark, dass 
in den arabischen und islamischen Ländern Vorstellungen und Meinungen über religiöse Fra-
gen aus dem westlichen Diskurs geschöpft werden.      
10.2  Ausblick  
In der Untersuchung ist es gelungen, die sprachliche Verwendung des Begriffs Islam mit sei-
nen wiederkehrenden Stereotypen und weiteren zentralen Begriffen zu rekonstruieren. Dies 
kann auf verschiedenen Ebenen erweitert werden. In der vorliegenden Arbeit wurden punktu-
ell und exemplarisch drei wichtige Ereignisse herangezogen. Eine anschließende Untersu-
chung der unterschiedlichen Phasen des Islamdiskurses, seiner Stereotype und Argumentati-
onsmuster trägt zur Bildung einer einschlägigen Darstellung für die Entstehung und Entwick-
lung des Islamdiskurses in Deutschland bei. Dies soll dazu dienen, eine diachrone Diskursge-
schichte zum Thema Islam im deutschen Sprachraum zu rekonstruieren. Da hier nur eine be-
stimmte Zahl von Schlüsselwörtern im Islamdiskurs analysiert wurde, ist eine erweiterte Un-
tersuchung der zentralen Schlüsselwörter im Islamdiskurs von großer Relevanz. Dies trägt zu 
einem  Diskurswörterbuch des Islamvokabulars bei, das sich nicht nur auf die Bedeutungs-
wörterbücher bezieht, sondern auch auf den sprachlichen Gebrauch in der Gegenwartsspra-
che.  
In der vorliegenden Arbeit wurden ausgewählte Bilder aus dem Islamdiskurs dargestellt und 
analysiert. Eine Erweiterung der Forschung mit einer Text-Bild-Analyse für das Konzept Is-
lam wäre von großem Interesse. Aus Internet-Foren und sozialen Netzwerken wurden Bei-
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spielbelege in der Arbeit ansatzweise dargelegt. Dies könnte durch eine vertiefte Analyse des 
Konzeptes Islam in den  Diskursen der sozialen Netzwerke oder Internetforen erweitert wer-
den.        
Die Arbeit befasste sich mit der Thematisierung des Islams im öffentlichen Sprachgebrauch. 
Dabei wurde nach der Rezeption des Islams in der Mehrheitsgesellschaft gefragt. Es wäre 
außerdem von Bedeutung zu ermitteln, wie im innermuslimischen Diskurs Konzepte wie 
„Staat“, „Grundwerte“, „Christentum“, „Judentum“, „Verfassung“, „Integration“, „Demokra-
tie“ etc. entstehen. Diese Erweiterung könnte aufzeigen, wie diese sprachlich konstituiert 
werden und welche Positionen dabei vertreten werden. 
Darüber hinaus überschneidet sich die vorliegende Arbeit mit dem Forschungsbereich „Anti-
muslimischer Rassismus“. Dabei wäre es von großer Relevanz zu untersuchen, inwieweit der 
heutige Islamdiskurs anderen Diskursen ähnelt, die mit Fremd- und Selbstbildern arbeiten, 
wie beispielsweise dem antisemitischen Diskurs. Hierbei wäre es interessant zu untersuchen, 
welche ähnlichen Bilder, Stereotype und Topoi musterhaft vorkommen oder diversifiziert 
werden können und welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede beide Diskurse aufweisen. 
Diese erweiterte Untersuchung wäre zugleich ein Appell an alle Diskursakteure, sich den 
sprachlichen Gebrauch einer Diskursgemeinschaft bewusst zu machen. So leistet die Sprach-
wissenschaft einen Beitrag, indem sie aus dem historischen Sprachgebrauch markante Kenn-
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